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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2021 1. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa
A. C. przeciwko (...) S.AV. (...) w W. o zaplate

- w punkcie 1. zasqdzil od pozwanego (...) S.AV. (...) w W. na rzecz powodki A. C. kwote 10 000 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie 3. zasqdzil od pozwanego (...) S.AV. (...) w W. na rzecz powddki A. C. kwote 1 241,70
zl tytutem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie 4. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) S.A V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 737,83 zl tytulem niepokrytych kosztéw
sadowych;

- w punkcie 5. nie obciqgzyl powaddki niepokrytymi kosztami sqdowymi.
Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 9 lipca 2004 roku W. F. naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu lgqdowym powodujqc
nieumysinie wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujgc samochodem osobowym marki M. o
nr. rej. (...) — taksowkq — jadac w G. ul. (...) w kierunku Chabrowej na wysokosci posesji nr
(...) omingl z lewej strony samochéd osobowy marki F., ktorego kierujgcy zatrzymal sie przed
wyznaczonym przejsciem dla pieszych w celu przepuszczenia pieszych, wjechal na to przejscie i
potraqcil pieszq A. J., ktora przekraczala jezdnie z prawej na lewq strone, w wyniku czego piesza
doznala obrazen w postaci rany tluczonej gltowy, sttuczenia mozgu, sthuczenia klatki piersiowej i
brzucha, ztamania podstawy czaszki i ztamania kosci skroniowej lewej, ktore spowodowaly u niej
naruszenie czynnosci narzqdow ciala na okres powyzej dni 7. Zostal uznany winnym popetnienia
czynu wypelniajgcego znamiona wystepku opisanego w art. 177 § 1 k.k. i prawomocnym wyrokiem
nakazowym z dnia 13 pazdziernika 2004 r. skazany na kare grzywny. Powoédka zostala potrqgcona
na przejsciu dla pieszych, przekraczala droge w dozwolonym miejscu. Do momentu potrgcenia
przebyla droge ok. 3 m, przebywajgc na jezdni ok. 2,5s. Kierujacy M. wykonywal manewr
zabroniony, nie ustgpil pierwszenstwa pieszej znajdujqcej sie na wyznaczonym przejsciu omijajac
zatrzymany przed przejsciem samochéd, i jego nieprawidlowe zachowanie bylo jedynq przyczyng
wypadku. Piesza nie naruszyla zadnych zasad ruchu drogowego i jej zachowanie bylo prawidlowe.
Kierujgcy M. mial obowiqzek zakladaé obecno$é pieszych na przejsciu (nawet nie widzqc ich)
w sytuacji, gdy inny pojazd zatrzymal sie wczesniej przed przejsciem i nie powinien byl go
omijaé. To, czy W. F. mial szanse zauwazyé pieszq, nie jest istotne dla oceny jego zachowania.
Nie jest mozliwe ustalenie predkosci samochodu M. bezposrednio przed wypadkiem z uwagi na
kontakt pieszej tylko z bokiem tego pojazdu oraz przemieszczenie pojazdu i pieszej z polozen
powypadkowych. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia predkosci samochodu M. bezposrednio
przed wypadkiem, nie jest mozliwe okreslenie mozliwej drogi hamowania pojazdu. Z materiatu
dowodowego wynika, ze piesza weszla na jezdnie, a nie wbiegla na niq. Przed wejsciem pieszej
na jezdnie inny pojazd (marki F.) zatrzymal sie przed przejsciem, celem jej przepuszczenia. W
takiej sytuacji piesza miala prawo zakladaé, ze moze bezpiecznie przejsé przez jezdnie, poniewaz
samochod marki M. jechal za samochodem F., zatem zakladanie przez pieszq, ze moze przystqpié
do zjazdu w lewo celem ominiecia stojgcego przed przejsciem F., nie wchodzilo w rachube
Jjesli zwazyé na obowiqzujqce przepisy ruchu drogowego. Powéodka w chwili wypadku stracila



swiadomosé. Po wypadku zostala przewieziona do szpitala im. B. w G., gdzie przebywala w dniach
9-14 lipca 2004 r. w Oddziale (...) Ogoélnej i G.. W trakcie hospitalizacji wykonano badania
USG, RTG i CT glowy. Powédke konsultowano neurologicznie, laryngologicznie i ortopedycznie.
Nastepnie powoéddka diagnozowana byla w L., gdzie zostalo powtorzone badanie CT, i Z. oraz
korzystala z opieki neurologicznej i psychiatrycznej. Po wypadku przyjmowala leki i korzystala ze
zwolnienia lekarskiego do dnia 10 stycznia 20035 r. Powédka korzystala z pomocy psychiatrycznej
z powodu zaburzen adaptacyjnych. Przebywala m.in. w SPZOZ im dr. B. w L. od 20 do 23
czerwca 2015 r.. W wyniku wypadku w dni 9 lipca 2004 r. powddka doznala zlamania podstawy
czaszki przebiegajacego przez piramide kosci skroniowej lewej; wstrzgsnienia moézgu; urazu
klatki piersiowej i brzucha oraz rany w okolicy skroniowej lewej. Takze skutkiem przebytego
wypadku byly zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne, z powodu ktorych powodka leczyla sie
w krotkim czasie po wypadku. Odniesione przez powodke obrazenia nie skutkujq neurologicznymi
nastepstwami przebytego wypadku. Béle karku wystepujqce na zmiane pogody nie wskazujq na
ich neuropochodne tto, mogq mieé¢ zwiqgzek ze zmianami zwyrodnieniowymi w odcinku szyjnym
kregostupa. Po przebytym wypadku rozmiar cierpien fizycznych powoédki byl znaczny przez
okres 2-3 miesiecy. Rownie wazne byly cierpienia psychiczne, powédka leczyla sie z powodu
zaburzen adaptacyjnych i leczenie to zakonczyla 10 stycznia 2005 r.. Po przebytym wypadku
powodka przez okres 4 tygodni mogla korzystaé z pomocy oséb bliskich przy czynnosciach
zwigzanych z prowadzeniem domu w wymiarze do 2 godzin dziennie. Z neurologicznego punktu
widzenia nie istnieje 1 nie bedzie istniala koniecznos$é leczenia powéddki. Z neurologicznego
punktu widzenia powédka nie wymagala i nie wymaga stosowania lekéw czy korzystania z
zabiegow rehabilitacyjnych. Ewentualnie doraznie powoédka wymagala przyjmowania lekéow
przeciwbolowych. Z neurologicznego punktu widzenia u powaddki nie wystepujq skutki przebytego
wypadku i rokowania na przysztosé sq dobre. Powoédka podjela leczenie psychiatryczne w 2004
roku. Po polroku leczenie przerwala w zwiqzku z poprawq stanu psychicznego (brak dokumentacji
medycznej). Ponadto opiniowana ujawnia cechy zaburzonej osobowosci, ktore sq skutkiem
wychowania w rodzinie dysfunkcyjnej. Badana uwjawnia sklonnosé do reakcji impulsywnych,
chwiejnosé emocjonalng, zmiennosé nastroju i aktywnosci. Trudno obecnie z uvwagi na uptyw czasu
od wypadku w sposéb kategoryczny stwierdzié, ze przebyty uraz glowy spowodowal powstanie
uszkodzen w osrodkowym ukladzie nerwowym. Istnieje prawdopodobienstwo, ze w powstaniu
wystepujgcych u powodki mikrouszkodzen (...) mial udzial. poza innymi czynnikami. takze
przebyty w wyniku wypadku uraz gltowy, natomiast ocena ilosciowa obecnie nie jest mozliwa. Brak
Jjest takze badan obrazowych po upljwie dluzszego czasu od wypadku, ktére umozliwilyby ocene
dynamiki zmian w (...). Wyniki badania nie wskazujqg na wystepowanie objawow nerwicowych
w wymiarze klinicznym w chwili obecnej — w sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem badana
moze odczuwaé niepokdoj, napiecie emocjonalne (reakcja sytuacyjna — kojarzona z wypadkiem i
Jjego okolicznosciami). Funkcjonowanie emocjonalne opiniowanej jest warunkowane pierwotng
konstrukcja jej osobowosci (osobowosé niedojrzala z rysem histrionicznym), co moze mieé¢ wplyw
na wygorowane odczuwane emocje.

Z przyczyn psychiatrycznych brak jest podstaw do stwierdzenia u powodki uszczerbku na zdrowiu.
Aktualnie powoédka zglasza skargi na naprzemienne stany pobudzenia ze stanami apatii, reakcje
impulsywne, uczucie leku w ruchu ulicznym, meczliwosé, pogorszenie funkcjonowania od 2004 r.
Zglaszane dolegliwosci sq zwiqgzane z problemami osobowosciowymi powodki i mogqa byé nasilone
poprzez obecnosé niewielkich zmian organicznych w osrodkowym ukladzie nerwowym.

Z psychologicznego punktu widzenia powodka nie prezentuje objawowo reakcji spetniajacych
kryteria zespolu stresu pourazowego.



Zakres cierpien psychicznych po wypadku byl znaczny przez okolo 3 miesiqgce, po pol roku zakres
cierpien byl niewielki. W okresie po zdarzeniu powodka odczuwala dyskomfort emocjonalny
wynikajacy z odczuwanego boélu, subiektywnej obawy przed niesprawnosciq, utratq pracy.
Zasadnym jest przyjecie, ze dolegliwe doznania emocjonalne byly szczegolnie aktywne do
ustgpienia znaczqcych dolegliwosci bolowych. Odleglymi konsekwencjami wypadku mogq byé
- brak zatrudnienia, okresowe doznania bélowe. Powodka prawdopodobnie doznala w wyniku
wypadku z lipca 2004 r. podluznego zlamania lewej piramidy kosci skroniowej. W nastepstwie
tego typu urazu moze dojsé do uszkodzenia przewodu stuchowego zewnetrznego oraz przerwania
cigglosci blony bebenkowej, ktora ulega szybko zarosnieciu. Moze pojawié sie niedostuch typu
przewodzeniowego, zwykle niewielkiego stopnia, ktory po zarosnieciu blony bebenkowej ulega
samoistnej poprawie. Nie dochodzi do uszkodzenia ucha wewnetrznego, w tym blednika. Obecnie
z uwagi na uplyw czasu nie jest mozliwa ocena, czy i w jakiej wysokosci uszczerbku na zdrowiu
doznala powédka w zwiqzku z wypadkiem z lipca 2004 r., poniewaz stan stuchu i narzqdu
przedsionkowego ulega w czasie zmianom ze wzgledu na liczne czynniki.

Powdébdka po wypadku dtugo styszala gorzej na lewe ucho i miala problemy z lokalizacjq kierunku
dzwieku. Po wypadku niechetnie wychodzila z domu, byla apatyczna. Czula, ze potrzebuje pomocy
w zalatwieniu prostych rzeczy. Narzekala, ze zle sie czuje, sqczyla jej sie z ucha wydzielina. W
wakacje po wypadku byla wychudzona, pogorszyl sie jej kontakt z corkq i synem. Czesto miewala
migreny.

Powoddka nadal odczuwa dolegliwosci na zmiane pogody, czasami pojawiajq sie u niej zawroty
glowy, czasami przez pare miesiecy. Przyjmuje wowczas aviomarin. Ostatnio odczuwa bél tylnej
czesci prawego uda, tuz po wypadku odczuwala podobny bél w obu udach. Doraznie korzysta z
opieki specjalistéow z uwagi na czas oczekiwania na wizyte, glownie radzi sie lekarza rodzinnego.

Powodka po wypadku stracila prace i dlugo pozostawala bez zatrudnienia. Aktualnie pracuje na
poéletatujako pomoc w szwalni zarabiajqc ok. 2.000-2.200 zl miesiecznie. Nie moze wykonywaé juz
pracy biurowej poniewaz czesto sie myli, ,,zawiesza”, w trakcie rozmowy zdarzajq sie momenty,
ze nie stucha rozmoéwcy. Korzysta z doraznej pomocy finansowej dzieci. Po wypadku prébowala
zrobié¢ prawo jazdy, ale przy wykonywaniu manewroéow tylem doswiadczala przesuniecia obrazu.

Zgloszenie szkody pozwanemu nastgpilo pismem z dnia 10 maja 2006 r. Powéodka zgdala w nim
50 000 zl zados$éuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne oraz 4 500 zl za koszty pomocy
0s6b trzecich w czynnosciach dnia codziennego. Pozwane towarzystwo otrzymalo zgloszenie 11
maja 2006 r. i potwierdzilo jego otrzymanie pismem z 22 maja 2006 r.. Dnia 14 czerwca 2006
r. wydane zostaly orzeczenia lekarzy orzecznikoéw, lqcznie wskazujgce na 15% uszczerbku na
zdrowiu. Pozwane towarzystwo decyzjq z 12 lipca 2006 r. przyznalo powodce zadoscéuczynienie za
doznangq krzywde w kwocie 12 000 zl.

Powdéddka w pismie z 24 lutego 2016 r. zlozyla reklamacje od ww. decyzji domagajqc sie wyplaty
dalszego zados$éuczynienia w kwocie 20 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie oraz wyplaty kwoty 1 000 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, w
tym zakup lekéw, opatrunkow, dojazdy do placéwek medycznych, opieke oséb trzecich. Pozwvany w
decyzji z 21 marca 2016 r. odmowil uwzglednienia zqdan powoédki przyznajac, ze po zapoznaniu sie
z dokumentacjq medycznq i zbadaniu poszkodowanej lekarz orzecznik A. W., specjalista z zakresu
neurologii, stwierdzila u powodki 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o pozycje 2 oraz
10% w oparciu o pozycje 10a tabeli Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o statym lub dlugotrwatym uszczerbku



na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate
jednorazowego odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodoéw przedstawionych prze
strony, uznajgc je za wiarygodne. W szczegolnosci Sad pozytywnie ocenil opinie bieglych z
zakresu ruchu drogowego, psychiatrii i psychologii, a takze neurologii — jako zupelne, logiczne
1 wyczerpujgce, nie byly zresztq po uzupelnieniu kwestionowane przez strony. Sad uznal takze
za dowod opinie bieglej z zakresu laryngologii. Wprawdzie sama biegla nie nazwala swaojej
odpowiedzi opiniq, uznajqgc, ze z uwagi na uplyw czasu nie moze odpowiedzieé na pytania
zawarte w tezie dowodowej, jednakze odpowiedz ta ma réowniez warto$é merytoryczng, pozwala
ustalié przyczyny niemoznosci dokladniejszego wypowiedzenia sie przez bieglq oraz wiarygodnie
nakresla kontekst przedmiotowej sprawy, co pozwala sqgdowi ustalié, ze obecnie nie jest mozliwe
w drodze takiego dowodu (z powodu uplywu czasu) ustalenie okolicznosci, ktore chciala wykazaé
powodka.

W zakresie ustalen dotyczaqcych sprawstwa, winy i opisu czynu dokonanego przez sprawce
wypadku sqd zwiqzany byl stosownie do art. 11 k.p.c. ustaleniami dokonanymi w postepowaniu
karnym. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku karnego skazujgcego zawarte w
Jjego sentencji wiqzq bowiem sad cywilny co do faktu popelnienia przestepstwa, czyli zaréwno co
do popelnienia czynu przez okreslonq osobe na szkode konkretnej osoby, jak tez co do kwalifikacji
prawnej tego czynu i stopnia winy, okolicznoscijego popelnienia, np. czasu, miejsca i sposobu oraz
poczytalnosci sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 stycznia 2018 r. I ACa
565/17, Lex). Mimo to, w celu rozwiania wqatpliwosci podnoszonych przez pozwanego przydatna
byla opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéora m.in. wykluczyla mozliwosé niezgodnego z
zasadami ruchu drogowego zachowania powdédki, a tym samym pozwolila odniesé sie do zarzutu
przyczynienia si¢ powodki do powstania szkody podnoszonego przez pozwane towarzystwo.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoédztwo za zasadne
1 zastlugujagce na czesciowe uwzglednienie.

Sad w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci
co do zasady. Sporna pozostawala natomiast wysokosé¢ naleznego powéddce swiadczenia.
Dla porzadku Sqd Rejonowy wskazal na podstawe prawng tej odpowiedzialnosci. Zgodnie z
art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiqzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
Jjest ubezpieczeniem o charakterze obowiqgzkowym (art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. z 2013 roku, poz. 392 ze zm. wg stanu obowiagzujgcego
od 1 lipca 2004 r.). Z kolei jak wynika z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z dnia z 22 maja 2003
r. z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujqgcy pojazdem mechanicznym sq obowiqzani do odszkodowania za wyrzqgdzong
w zwiqgzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgcag nastepstiwvem s$mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia baqdz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przy czym zgodnie z art.
35 tejze ustawy ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
objeta jest odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora, kierujgc pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiqzku z ruchem tego
pojazdu. Odpowiedzialnosé ubezpieczyciela stanowi zatem pochodnqg odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody. Z kolei odpowiedzialnosé cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz mechanicznego



$rodka komunikacji poruszanego za pomocq sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila
wskutek sity wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci (zasada ryzyka). Przesadzenie istnienia odpowiedzialnosci z art. 436 k.c., a w
konsekwencji odpowiedzialnosci pozwanego towarzystwa ubezpieczen (co bylo niesporne) otwiera
droge do dochodzenia roszczen z art. 444 i1 445 k.c.

Rozwazajgc zgdanie zados$éuczynienia, sprecyzowane na poziomie 18 000 zl, Sad I instancji
oparl sie na tresci art. 445 k.c., umozliwiajgcego przyznanie poszkodowanemu za doznang
krzywde odpowiedniej sumy pienieznej. Przewidziane w powyzszym przepisie uprawnienie
do dochodzenia odpowiedniej sumy jako zadoséuczynienia za doznang krzywde nie pozwala
— w przeciwienstwie do odszkodowania — na ustalenie wysokosci swiadczenia w oparciu o
rzeczywiscie poniesione straty majatkowe. Ustalenie wysokosci zadoséuczynienia przewidzianego
w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wieku poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywnosci i czasu trwania, nieodwracalnosci nastepstw uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy, szans na
przyszlosé, poczucia nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosci zyciowej oraz innych podobnych
czynnikéw. Kompensacyjny charakter zadoséuczynienia wymaga nadto, aby przedstawialo
ono ekonomicznie odczuwalng wartosé, utrzymang w rozsqgdnych granicach, odpowiadajqgcych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Przekladajgc powyzsze wytyczne na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze powoddka
uczestniczyla w wypadku jako mloda, czterdziestoletnia kobieta. W wyniku wypadku z dnia 9
lipca 2004 r. doznala powaznych obrazen, obejmujagcych ztamanie podstawy czaszki przebiegajqce
przez piramide kosci skroniowej lewej; wstrzgsnienie mézgu; uraz klatki piersiowej i brzucha
oraz rane w okolicy skroniowej lewej. Negatywne nastepstwa zdarzenia z 9 lipca 2004 r. byly dla
zdrowej, aktywnej zawodowo powodki, matki trojga dzieci dlugotrwale. Przelozyly sie na zycie
rodzinne i zawodowe. Po wypadku pojawily sie u niej zaburzenia depresyjno-lekowe skutkujgce
koniecznosciq leczenia psychiatrycznego i psychologicznego. Powédka do dzis w sytuacjach
kojarzonych ze zdarzeniem moze przejawiaé niepokdj i napiecie emocjonalne. Niewykluczone,
ze doznany przez nig w wypadku uraz gltowy przyczynil sie do powstania wystepujacych u
powddki mikrouszkodzen osrodkowego ukladu nerwowego. Rozmiar cierpien fizycznych powodki
po wypadku byl znaczny przez okres 2-3 miesiecy. Rownie wazne byly cierpienia psychiczne,
ktorych zakres po wypadku byl znaczny przez okolo 3 miesiqgce, po pol roku zas niewielki. W
okresie po zdarzeniu powoédka odczuwala dyskomfort emocjonalny wynikajqacy z odczuwanego
bolu, subiektywnej obawy przed niesprawnoscia, utratq pracy. Powoédka w rzeczywistosci po
wypadku utracila prace i dlugo pozostawala bezrobotna. Pogorszyl sie jej kontakt z dzieé¢mi, z
ktorymi miala bliskq wiez, okazywala mniej zainteresowania ich sprawom.

Nalezy zauwazyé, ze samodzielna do wypadku powédka na skutek zdarzenia z 9 lipca 2004 roku
stala sie czesciowo zalezna od pomocy 0sob trzecich, wymagajgce ich pomocy, a de facto ze wzgledu
na dlugotrwaly brak zatrudnienia i niskie aktualne zarobki powodka do dzis$ musi polegaé na
pomocy swoich dzieci.

Powédka doznala przy tym wskutek wypadku uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%.
Wprawdzie w niniejszym postepowaniu ustalenie tego uszczerbku nie bylo juz mozliwe, od
wypadku minelo bowiem ponad 16 lat, jednak jak wynika z pisma pozwanego z dnia 21 marca
2016 r., w toku pierwotnej likwidacji lekarz orzecznik pozwanego, specjalista z zakresu neurologii,
stwierdzil u powddki 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o pozycje 2 oraz 10% w oparciu
o pozycje 10a tabeli Rozporzqgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o statym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,



trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania. Zadna ze stron nie podwazala, ani nawet nie odnosila sie do tych ustalen,
uplyw czasu (i mozliwosci wplywu na stan zdrowia powodki innych czynnikéw niz wypadek)
uniemozliwia weryfikacje stanu zdrowia powdéddki z okresu bliskiego wypadkowi, jest to zatem
Jjedyny slad jakiejkolwiek oceny skutkow wypadku dla stanu zdrowia powdédki, ocena ta pochodzi
od lekarza, a majgc na vwadze, ze pochodzi ona od pozwanego, mozna przypuszczaé z ogromnym
prawdopodobienstwem, ze tak okreslony uszczerbek nie jest zawyzony. W ocenie sqdu informacja
z tego pisma moze zatem postuzyé¢ do ustalenia orientacyjnego uszczerbku na zdrowi powodki
i posiltkowania sie tym ustaleniem przy ocenie rozmiaru krzywdy powdoddki, a w konsekwencji
wysokosci naleznego jej zadoséuczynienia.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze adekwatna do krzywdy
powoddki (w zakresie, w jakim krzywda ta mogla zostaé wykazana i ustalona w niniejszym
postepowaniu, co bylo utrudnione, niekiedy niemozliwe, z uwagi na dlugi okres, jaki mingl
od wypadku) kwota zados$éuczynienia to kwota 35 000 zl. Z uwagi jednak na to, ze pozwany
dokonal wyplaty 12 000 zl z tego tytulu w 2006 r. powstaje koniecznosé odniesienia do siebie
tych kwot. Sad wyrokujaqc bierze pod uwwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.), co oznacza, ze wartosé przyznanego odszkodowania ustala sie w oparciu o aktualng
wartosé pienigdza. Wedlug tej wartosci, mierzqce calosé zadoséuczynienia dzisiaj, w ocenie sqdu
powodce nalezalby sie kwota 35 000 zl. Nie mozna jednak od tej kwoty odjqé po prostu 12 000
zl wyplaconych w 2006 r., ich warto$¢ bowiem wowczas byla inna, a takie proste dzialanie
matematyczne prowadziloby do obcigzenia wylgcznie pozwanego skutkiem inflacji. W ocenie
sadu konieczne jest zatem dokonanie pewnego poréownania tych dwoch kwot wedlug jakiegos
obiektywnego ekonomicznego miernika i dopiero wowczas obliczenie réznicy, stanowiqcej kwote
do zasqdzenia. Wydaje sie, ze wlasciwym miernikiem do takiego poréwnani jest przecietne
wynagrodzenie, dajgce obraz sredniej placy w kraju w danym okresie. W trzecim kwartale 2006
r., czyli wg stanu obowiqzujgcego podczas wydawania decyzji odszkodowawczej, wynosilo ono
2 464,66 zl (Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 10 listopada 2006 r.
w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2006 r. — MP z 2006 r. nr 80 poz.
814). Aktualne za$ dane wskazujq, ze w trzecim kwartale 2020 r. przecietne wynagrodzenie
wynioslo 5 168,93 zl (Komunikat Prezesa Gléownego Urzedu Statystycznego z dnia 12 listopada
2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2020 r. — MP z 2020 r..
poz. 1030). W tym stanie rzeczy wyplacone powoddce przez ubezpieczyciela swiadczenie stanowilo
4,87 6wcezesnego przecietnego wynagrodzenia, co przy przyjeciu za podstawe obliczen aktualnego
przecietnego wynagrodzenia odpowiada dzi$ kwocie ok. 25 000 zl. Oznacza to, ze do pelnej kwoty
zado$céuczynienia, ustalonej na podstawie w/w czynnikéw na kwote 35 000 zt brakuje kwoty 10
000 zl1i takq tez kwote sqd zasqdzil od pozwanego na rzecz pozwanej.

W pozostalym zakresie sqd ocenil zgdanie powoddki jako wygorowane, material dowodowy
zebrany w sprawie nie pozwolil bowiem na ustalenie, ze rozmiar krzywdy powoédki (rozmiar
trwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala czy zwiqzek subiektywnie wiqzanych przez
powoddke niektoérych nastepstw z przedmiotowym wypadkiem) byl wiekszy. Nadto, w stosunku
do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego towarzystwa za szkody moggce ujawnié sie
w przyszlosci jako nastepstwa wypadku z 9 lipca 2004 r. sqd dysponujqgc opiniami bieglych
stwierdzajqgcymi aktualnie brak uszczerbku na zdrowiu powoédki wynikajgcego z przedmiotowego
zdarzenia, jak tez uplyw czasu od zdarzenia, ktéry wynosi juz ponad 16 lat, sad uznal, ze
nie ma juz podstaw do orzekania o odpowiedzialnosci za przyszle skutki zdarzenia. Interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci za ewentualng szkode na przyszlosé wystepuje gdy
istnieje obiektywna niepewnosé stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2012 r., sygn. akt II CSK 252/11, Lex). Podobne stanowisko zawarlt Sqd Najwyziszy w



wyroku z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 410/09 wskazujqc, ze ,,pod rzadem art. 442 (1)§ 3
k.c. powéd dochodzgcy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci”. W motywach zawartych
w tym wyroku Sqd Najwyiszy wskazuje, ze kolejny proces odszkodowawczy w zwiqzku z
wawnieniem sie kolejnych szkéd moze toczyé sie po wielu latach po zdarzeniu powodujagcym
szkode, a wowczas pojawié sie mogq po stronie poszkodowanego — na ktérym spoczywa obowiqzek
dowiedzenia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej — trudnosci dowodowe.
Ustalenie odpowiedzialnosci na przyszlosé zwalnia poszkodowanego z obowiagzku udowodnienia
istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci podmiotu na ktérym ta odpowiedzialnosci
ciqgzy. W niniejszej sprawie powolani biegli wskazali, ze juz aktualnie nie mozna bez watpliwosci
wskazywaé, jakie problemy zdrowotne powddki wiagzq sie z rozpatrywanym wypadkiem, zatem
ustalenie powigzan miedzy pojawiajgcymi sie w jeszcze odleglejszej przyszlosci problemami a
wypadkiem z 2004 r. nie bedzie mozliwe. Malo prawdopodobne wydaje sie réowniez, by po uplywie
ponad 16 lat od wypadku mogly pojawié sie u powddki dalsze komplikacje stanowigce jego
bezposrednie nastepstwa. Nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na uplyw czasu przed wytoczeniem
powodztwa juz teraz w sprawie wystepuja trudnosci dowodowe, o jakich pisze Sqd Najwyzszy, a
ktorych usunieciu ma stuzyé orzeczenie o odpowiedzialnosci za majgce pojawié sie w przyszlosci
skutki zdarzenia szkodzqcego. Nadto zas zgodnie ze wskazaniem bieglego neurologa rokowania
na przysztosé dla powodki sq dobre. Z powyzszych wzgledow powodztwo w zakresie obejmujgcym
zadanie idqgce dalej niz zasadzona na rzecz powodki kwota 10 000 zl podlegalo oddaleniu.

Kwote uyjetg w pkt. 1 wyroku Sqd I instancji zasqdzil na rzecz powddki wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Podstawe tego orzeczenia
stanowi przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. Pozwany zobowiqzany byl wprawdzie do catkowitej likwidacji
szkody w terminie 30-dniowym (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych), ktory w wyniku wplyniecia zgloszenia do pozwanego najpézniej 22 maja 2006
r. uplynglby z dniem 22 czerwca 2006 r., jednak ze wzgledu na uplyw czasu od zdarzenia, a
nadto dokonanie swoistej waloryzacji swiadczenia woéwczas wyplaconego na potrzeby ustalenia
brakujagcej kwoty zados$éuczynienia wedlug dzisiejszej wartosci pieniqgdza, sqd nie mégl przyjaé
wskazanej w pozwie daty jako poczgtkowej daty naliczania odsetek. Prowadziloby to bowiem
do nieslusznego podwadjnego zrekompensowania powéddce zmiany wartosci pienigdza. W tych
okolicznosciach sqd uznal, ze zasadne bedzie zasqdzenie odsetek ustawowych za opoznienie od
przyznanej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanemu, zatem od 17 grudnia 2016
r.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy oparl sie na zasadzie stosunkowego
rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. Powédka wygrala sprawe w 55%. Na poniesione
koszty zlozyly sie po stronie powoddki: 9oo zl oplaty od pozwu, 4 800 zl wynagrodzenia
pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata (§ 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — Dz.U. z 2015 poz. 1800,
ze zm.), 17 zI oplaty od pelnomocnictwa oraz uiszczone i wykorzystane zaliczki na poczet opinii
bieglych w lgcznej kwocie 1 300 zL Lagcznie zatem po stronie powoédki powstaly koszty w kwocie
7 017 z1. Po stronie pozwanego natomiast koszty objely wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4
800 71 (§ 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie — Dz.U. z 2015 poz. 1800, ze zm.), oplate od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z11 1 000 zl zaliczki na poczet opinii bieglego. Lgcznie koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 5 817 zL. Pozwany zobowiqzany jest do zwrotu powoddce 55% jej kosztéow procesu, tj.
kwoty 3 859,35 z1, powodka pozwanemu — 45% jego kosztow, tj. kwoty 2 617,65 zIL. Po stosunkowym



rozliczeniu kosztéw zatem do zasqgdzenia od pozwanego na rzecz powédki pozostaje kwota 1 241,70
zl.

W toku postepowania wystqgpily niepokryte koszty sqdowe w lgcznej kwocie 1 341,50 zI, na ktoére
zlozyly sie koszty wynagrodzenia bieglych, niepokryte z zaliczek (k. 177-178, 207-208 269-270, 308).
Majqgc na uwadze wynik postepowania, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 i ust.
2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2020
r. poz. 755) nakazal pobraé w 55% od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, co odpowiada kwocie
737,83 zl. Sad majac na uwadze okolicznosci dotyczqce powaddki, jej zatrudnienie na pol etatu,
nastepstwa zdarzenia szkodzqgcego ustalone w sprawie niniejszej oraz jej przekonanie o stusznosci
calego dochodzonego roszczenia postanowil na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
odstqgpi¢ od obcigzania jej niepokrytymi kosztami sqdowymi.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodta powddka, zaskarzajac wyrok w czeéci, a mianowicie:

- w zakresie pkt 1. w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 8.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 23 czerwca 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
z odsetkami ustawowymi za nieme, oraz w cze$ci oddalajacej powodztwo co do odsetek ustawowych od zasgdzonej
kwoty 10.000,00 zt za okres od 23 czerwca 2006 r. do dnia 16 grudnia 2016 r.,

- w zakresie pkt 2. w czeSci oddalajacej powodztwo co do ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze
mogace wystapi¢ w przyszloSci u powoda negatywne skutki wypadku, ktére nie ujawnily sie do chwili obecnej,

- w zakresie pkt3. (rozstrzygniecia o kosztach procesu).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 358 ' § 3 k.c. poprzez jego niestuszne zastosowanie, tj. dokonanie waloryzacji sadowej w stosunku do wyplaconej
w 2006 r. kwoty 12.000,00 zt przyznanej tyt. zado$§éuczynienia, w odniesieniu do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia obowiazujacego w 2006 r., w pordéwnaniu z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem z 2020
r., podczas gdy waloryzacja sadowa w ogole nie powinna by¢ w tej sprawie zastosowana z uwagi na charakter
odszkodowawczy instytucji zado$cuczynienia, ktéra ma na celu kompensacje szkody na osobie, zatem samo
zobowigzanie, z ktérego wynika roszczenie o zado$éuczynienie nie jest zobowigzaniem pienieznym podlegajacym
regulacji przepisu z art, 358 (1)§ 3 k.c.,

- art. 481 § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Burze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie, polegajaca na blednym uznaniu przez Sad I instancji, ze ustalajac
prawidlowa date odsetek, tj. zgodnie z zadaniem pozwu, gdyz pozwany byl zobowiazany do calkowitej likwidacji
szkody w terminie 30-dniowym, co wynika z ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, to prowadziloby to do
podwdjnego zrekompensowania powodce zmiany wartoéci pienigdza, mimo ze zastosowana przez Sad waloryzacja
kwoty zadoSéuczynienia oraz ustalenie odsetek od daty podzniejszej, w istocie spowodowalo skutek odwrotny, 1j.
podwojne uprzywilejowanie pozwanego, ktory nie wspomnianej waloryzacji kwoty zado$éuczynienia, co spowodowato
matematyczne obnizenie zado$éuczynienia, ale rowniez na zasadzeniu odsetek nie od dnia nastepujgcego po uplywie
30 - dniowego terminu na likwidacje szkody, ale od daty p6zniejszej, wynikajgcej z ponownego wezwania pozwanej
do zaplaty.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powodka wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, tj:



- przez zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powo6dki A. C. dalszej kwoty 8.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 23 czerwca 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

- zasgdzenie odsetek ustawowych od uwzglednionej kwoty 10.000,00 zt od dnia 23 czerwca 2006 r. do dnia 16 grudnia
2016 .,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych,

- ustalenie istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace ujawni¢ sie w przyszloSci jako nastepstwa
wypadku z dnia 9 lipca 2004 roku;

ewentualnie:

w przypadku braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wnioést o oddalenie apelacji w caloSci
iozasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od daty uprawomocnienia

sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1'k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu w czesci.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Opierajac swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy uznal za zasadne podniesione w apelacji powodki zarzuty naruszenia prawa materialnego. W szczegoélnosci

podzielil zarzut apelujacej naruszenia art. 358'§ 3 k.c., dotyczacy waloryzacji $wiadczenia wyplaconego przez
pozwanego na rzecz powodki w 2006 r.. Nalezalo w tej kwestii odwolaé sie do stanowiska Sad Najwyzszy wyrazonego

w uchwale z dnia 20 listopada 1992 r. III CZP 136/92 ( Legalis Numer 27885), ktory stwierdzil, ze przepis art. 358"
§ 3 k.c. nie ma zastosowania do ustalenia wysoko$ci odszkodowania wskazujac, ze klauzula waloryzacyjna zawarta
w powyzszym przepisie odnosi sie tylko do zobowigzan poddanych zasadzie nominalizmu. Zasada nominalizmu
dotyczy za$ jedynie zobowigzan ab initio pienieznych tzn. takich, w ktérych od poczatku powstania zobowigzania
przedmiotem $wiadczenia jest okreélona iloé¢ jednostek pienieznych (suma pieniezna), takiego charakteru nie maja
za$§ zobowigzania odszkodowawcze, ktérych wyjSciowym celem jest przywrdcenie uprawnionemu indywidualnie
oznaczonego dobra i ktore z natury powstaja jako niepieniezne, a status zobowigzan pienieznych uzyskuja jedynie z
uwagi na niemozliwo$¢ restytucji naturalnej, badz przystlugujace uprawnionemu, zgodnie z art. 363 § 1 k.c., prawo
wyboru $§wiadczenia.

ZadoS$éuczynienie ma takze charakter odszkodowawcezy i nie jest zobowigzaniem pienieznym podlegajacym regulacji
przepisu art. 358" § 3k.c.. Celem jego jest bowiem kompensacja szkody na osobie. Zatem samo zobowigzanie, z ktérego
wynika roszczenie o zado$éuczynienie nie jest zobowigzaniem pienieznym podlegajacym regulacji przepisu art. 358 '§
3 k.c, jakkolwiek w jego ramach wystepuje (powstaje) §wiadczenie pieniezne (zadoSéuczynienie). Z tych tez wzgledow,
wedlug Sadu Okregowego, nie jest mozliwa waloryzacja Swiadczenia pienieznego zrealizowanego na rzecz powodki
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.

Ponadto powodka juz w zgloszeniu szkody z dnia 10 maja 2006 roku okreslila swoje zadanie z tytulu zado$¢uczynienia
na kwote 50000 zt. Tym samym, rozpoznajac zasadno$¢ zgdan powodki, nalezalo ocenié stopien jej krzywdy na date, w



ktorej stan poszkodowanej po wypadku i przebytym leczeniu pozwalal na okreslenie wszystkich nastepstw zdarzenia,
za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu Okregowego w dacie zakonczenia postepowania likwidacyjnego, tj. w dniu wydania decyzji - 12 lipca
2006 r., mozliwa byla ocena stopnia krzywdy powdédki, gdyz w tej dacie — po zakonczeniu procesu leczenia — na
podstawie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej

i przeprowadzonych badan nie budzil watpliwosci zakres cierpien powodki oraz stopienn doznanego przez nig
uszczerbku na zdrowiu.

Nalezy podkreslié za Sgdem Rejonowym, ze w chwili wypadku powédka byla mioda,
czterdziestoletniq kobietq. Doznala powaznych obrazen, obejmujqcych zlamanie podstawy czaszki
przebiegajqce przez piramide kosci skroniowej lewej; wstrzgsnienie moézgu; uraz klatki piersiowej
i brzucha oraz rane w okolicy skroniowej lewej. Negatywne nastepstwa zdarzenia byly dla
zdrowej, aktywnej zawodowo powaddki, matki trojga dzieci dlugotrwale. Przelozyly sie na zycie
rodzinne i zawodowe. Po wypadku pojawily sie u niej zaburzenia depresyjno-lekowe skutkujgce
koniecznosciq leczenia psychiatrycznego i psychologicznego. Powodka do dzis w sytuacjach
kojarzonych ze zdarzeniem moze przejawiaé niepokdj i napiecie emocjonalne. Rozmiar cierpien
Sfizycznych powdédki po wypadku byl znaczny przez okres 2-3 miesiecy. Réwnie wazne byly
cierpienia psychiczne, ktorych zakres po wypadku byl znaczny przez okolo 3 miesiqce, po pol roku
zas niewielki. W okresie po zdarzeniu odczuwala dyskomfort emocjonalny wynikajqcy z bolu,
subiektywnej obawy przed niesprawnosciq, utratq pracy. Powédka w rzeczywistosci po wypadku
utracila prace i dlugo pozostawala bezrobotna. Pogorszyl sie jej kontakt z dzieémi,

z ktorymi miala bliskq wiez, okazywala mniej zainteresowania ich sprawom. Na skutek doznanych
obrazen powoddka stala sie czesciowo zalezna od pomocy 0séb trzecich. Ze wzgledu na dlugotrwaly
brak zatrudnienia i niskie aktualne zarobki powoédka do dzis musi polegaé na pomocy swoich
dzieci.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze Sqd Rejonowy dokonal prawidlowej oceny naleznej powaddce
kwoty zadoséuczynienia, miarkujgc jg na poziomie 35000 zI. Natomiast jak trafnie zarzucono
w apelacji, co zostalo podniesione powyzej, Sad I instancji nieslusznie dokonal waloryzacji
kwoty 12.000 zl wyplaconej w 2006 roku, ktéra to waloryzacja nie powinna byé zastosowana w
przypadku kompensacji szkody na osobie.

Reasumujgc, uwzgledniajac kryteria, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy, uznajac za adekwatne do stopnia krzywdy
powddki zadoSéuczynienie w kwocie 35000 zl, Sad Okregowy podzielil te ocene i uznal, ze kwote te pozwany winien
wyplacié powddce juz w ramach postepowania likwidacyjnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje powddki, zasadzil od pozwanego dalsza kwote 8000 z}
tytulem zado$éuczynienia.

Za zasadny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut apelacji powodki naruszenia art. 481 § 11 2 k.c., odnoszacy sie do daty
wymagalnoSci roszczen powddki.

Wymagalno$¢ roszezen strony powodowej nalezy ocenia¢ na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie winno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). RozbieznoSci w judykaturze budzi kwestia
okreslenia poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Wedlug jednego z pogladéw, odsetki za opdznienie w zaplacie zado§éuczynienia naleza sie od dnia wyrokowania
przez sad. Inny poglad zaklada, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia okreSlonego w wezwaniu do jego zaplaty.



Wreszcie trzecie stanowisko przewiduje, ze poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego
zado$Cuczynienia, moze sie réznie ksztaltowa¢ w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Wedlug ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik op6znia
sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego (por. wyrok SN z 17 czerwca 2004 r., sygn. akt V CK
551/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 r. sygn. akt IV CKN 372/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, sygn. akt I ACa 1664/04). Za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznac¢ poglad, ze w razie wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia
o zaplate odszkodowania czy zado$éuczynienia, zgodnie bowiem z art. 455 k.c., w tej chwili staje sie wymagalny
obowiagzek sprawcy szkody do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktéry wynika ze stosunku prawnego
laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 lutego 2011 r. I CSK 243/10 z 18
lutego 2010 r. IT CSK 434/09 z 11 lutego 2010 r. I CSK 262/06). Zobowigzania, ktorych zroédlem zaistnienia sa
czyny niedozwolone, powstaja w dacie popekienia tych czynéw, a wobec tego, ze nie wskazuja terminu w jakim
dluznik powinien naprawi¢ szkode, zaliczane sa do zobowigzan bezterminowych. Postawienie takiego zobowigzania
w stan wymagalnoSci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to
przeksztalca zobowigzanie bezterminowe w terminowe. Zgodnie z art. 455 k.c. spelnienie §wiadczenia przez dtuznika
powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, a termin ,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ jako
yrealny”, w ktorym dluznik przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 i art. 355 k.c.
bedzie w stanie dokona¢ zaplaty. Poniewaz roszczenie zostalo skierowane do ubezpieczyciela, termin wymagalnoSci
roszczenia powinien by¢ okreSlony zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym orzeczenie sadu przyznajgce zado$¢uczynienie
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r. II
CSK 434/09, wyrok SN z dnia 11 lutego 2010 r. I CSK 262/09. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).
Wobec powyzszego, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zado$Cuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego. Od tej zatem chwili wierzyciel
(pokrzywdzony) moze zgdac od zobowigzanego do spelnienia Swiadczenia pienieznego odsetek za opdZnienie w jego
wyplacie (art. 481 § 1 k.c.).

Okolicznos$cia bezsporng jest, ze powodka juz w dniu 11 maja 2006 roku zglosita pozwanemu skonkretyzowane
roszczenia obejmujace zadanie zaplaty 50000 zl tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde. Jak trafnie podniosta
apelujgca powodka, zgodnie z opinia bieglego sadowego neurologa - prof. dr hab. A. K. z dnia 18 sierpnia 2017 r.,
powodka zakonczyla leczenie w maju 2005 roku, co tez prawidtowo ustalil Sad Rejonowy. Skoro zatem proces leczenia
powypadkowego zakonczyl sie w 2005 roku, a powoddka zglosila roszczenie obejmujace kwotowo zadanie z pozwu, to
ubezpieczyciel, likwidujgc szkode w potowie 2006 roku, znajac juz wszystkie skutki zdarzenia wywolujacego krzywde,
a warunkujace wysoko$¢ zado$cuczynienia, mogl przyznaé pokrzywdzonej $wiadczenie pieniezne w wlasciwej
wysokoSci. Tym samym nalezalo zgodzié sie z apelujaca, ze pozwany pozostaje w opdZnieniu z wyplata naleznego
powodowi §wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia od dnia 23 czerwca 2006 r., zwazywszy na date zgloszenia szkody
iczas na jej likwidacje.

Zuwagi na powyzsze Sagd Okregowy uwzglednil apelacje powo6dki takze w zakresie odsetek od zasadzonej zaskarzonym
wyrokiem kwoty 10000 z}t oraz zasadzonej dodatkowo kwoty 8000 zl, okreslajac jako poczatkowa date naliczania
odsetek 23 czerwca 2006 r.. Natomiast bezzasadna okazalg sie apelacja w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku, ktéremu ulegla powodka. Sad Okregowy w caloéci podzielil argumentacje
Sadu Rejonowego, oddalajacego powodztwo w tym zakresie.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok,
oddalajac w pozostalym zakresie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.. Rozstrzygajac o kosztach postepowania za obie
instancje Sad Okregowy, uznal, ze powodka ulegla jedynie w nieznacznym zakresie co do powodztwa i apelacji w
zakresie roszczenia o ustalenie, co uzasadnia, zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazenie pozwanego w caloSci kosztami
postepowania za pierwsza instancje i postepowania apelacyjnego.



