Sygn. akt III Ca 541/21

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni T. S. wniosla o stwierdzenie zasiedzenia przez nig
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w L., obreb B27, dziatka nr (...) o powierzchni 0,1745 ha, nr zbioru dokumentéw

(..).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze zajmuje przedmiotowa dziatke od 1947 r., poczatkowo
wladala nig wspdlnie z rodzicami, jednak od $émierci ojca w 1985 r. faktycznie wladala ta nieruchomos$cia samodzielnie,
oplacala podatki, byla traktowana przez otoczenie jak jej posiadacz samoistny, a matka nie kwestionowala tego stanu
rzeczy i z uwagi na zly stan zdrowia odsunela sie od wladania nieruchomoscia.

Uczestnicy: H. C., J. T. (1), P. C. przylaczyli sie do wniosku o zasiedzenie.

Uczestniczki: K. N. (1), W. S. (1) wniosly o oddalenie wniosku, kwestionujgc samoistne posiadanie wnioskodawczyni,
podnoszac fakt, ze do roku 1988 na tej nieruchomosci ojciec (te$¢) w/w uczestniczek uprawial ziemi, a na oplacanie
podatku od nieruchomosci uczestniczka W. S. (1) przekazywala wnioskodawczyni pienigdze. Podobne stanowisko
zajela uczestniczka J. D..

W pidmie z dnia 12 wrzesSnia 2016 r. wnioskodawczyni podtrzymata wniosek oraz argumentacje o samoistnym
posiadaniu przedmiotowej nieruchomogci

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. uczestniczka A. K. (1) wniosla o oddalenie wniosku, kwestionujac samoistny
charakter posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie, powolujac sie na fakt, ze to do niej —
nie do wnioskodawczyni — zglosila sie osoba chetna do nabycia udzialow w tej nieruchomoéci.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2020 r. uczestniczki G. A. i R. N. (1) wniosly o oddalenie wniosku.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni doprecyzowala wniosek wskazujgc date zasiedzenia 1 stycznia
2015T.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2020r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek i ustalil, ze
kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Przedmiotowa nieruchomosé polozona jest przy ul. (...) (ul. (...)) w L., obejmuje dzialke (...), obreb B27, o powierzchni
0,1745 ha, ktéra jest czeécig wiekszej nieruchomosci, o pierwotnej powierzchni 5,6619 ha, dla ktérej prowadzony byt
zbiér dokumentéw nr (...), a ktéra nalezala do pradziadkéw wnioskodawcezyni — F. i W. K. (1).

F. K. (1) zmarl w 1908 r., a spadek po nim nabyly dzieci: F. K. (2), A. N. (1) (babka m.in. wnioskodawczyni, W. S. (1)
imeza K. N. (1)) i S. K. po 1/3 czedci. W 1909 r. W. K. (1) sprzedala swoja potowe w/w nieruchomoéci S. i A. malz.
K. (synowi i synowej).

Spadek po F. K. (2), zmarlej w 1918 r., nabyly jej dzieci: H. T., Z. P. (1), K. K. (2) i A. B. po ¥4 czeSci.

Spadek po S. K., zmarlym w 1945 r. nabyly dzieci: J. K. (1), A. I. (ktéra zmarla w 1955 r., a spadek po niej nabyli maz
J.I.wVaidzieciA. K. (2)iC.J. po 3/8)iH.S. (1) - po 1/3 czesci. Po A. K. (3), zmarlej w marcu 1957 r. spadek nabyly
dzieci (po 1/3): J. K. (1) i H. S. (1) oraz wnuczki (po 1/6) A. K. (2)iC. J..

Spadek po H. S. (1), zmarlej w grudniu 1957 r. nabyli: maz H. S. (2) (1/4) i dzieci A. Z. (p6zn. S.) i H. S. (2) (po 3/8).
Spadek po H. S. (2), zmarlym w 1965 r. nabyly jego dzieci A. S. i H. S. (2) po polowie.



Spadek po J. K. (1), zmarlym w 1989 r., nabyla Zona W. K. (2) i dzieci: J. P., R.-M. K. i E. K. (m3az uczestniczki A. K.
(1)). Spadek po W. K. (2), zmarlej w 1990 r., nabyly dzieci: J. P., R.-M. K.i E. K..

Spadek po A. N. (1), zmartej w 1939 r., nabyly dzieci: K. K. (3), A. C. (1), W. N.iB. S. (S.) po ¥4 czeSci.

Spadek po K. K. (3), zmarlej w 1982 r. nabyly dzieci: W. R. i Z. G., ktéry zmarl w 1987 r., a spadek po nim nabyta Zona
S. G. (po niej za$ spadek przypadl Skarbowi Panstwa) i siostra W. R.. W. R. zmarla w 2002 r., a spadek po niej nabyl
maz K. R. isyn J. R. (1). Po zmarlym w 2004 r. K. R. spadek nabyta druga zona L. R.isyn J. R. (1). J. R. (1) zmarl w
2011 1., a spadek po nim nabyly zona J. R. (2) i corka A. C. (2).

W latach 60-tych ubieglej wieku toczyly sie postepowania wywlaszczeniowe, w wyniku ktoérych do odrebnych ksiag
wieczystych wywlaszczono dzialki o powierzchni ponad 3,225 ha.

A.S.,I° voto (...),zd.S.,orazJ.R. (2)iA. C. (2) zawarly zJ. D. (odpowiednio: w 2013 i 2014 r.) przedwstepng umowe
sprzedazy udzialow w przedmiotowej nieruchomosci.

Pozostali spadkobiercy dawnych wilascicieli calej nieruchomosei to m.in.:

a) zstepni A. C. (1): K. B,, a po niej A. T.; D. Z. (1), a po niej: J. K. (2), Z. F., G. S.,, W. Z.; A. N. (2), a po nim M. N. i
J.T. (2); M. C., ktory pozostawil zone H. i dzieci K., P. i J., przy czym na podstawie testamentu spadek po nim naby}
w calosci P. C.;

b) zstepni W. N.: W. S. (1), P. N. (1), ktéry pozostawil zone K. N. (1) i corke G. A., P. N. (2), ktory pozostawil zone R.
N. (1) i dzieci A. N. (3) i G. N., po ktérym spadek nabyla corka K. N. (2);

¢) zstepni B. S.: J. J. (2) (bezdzietna), W. D., ktéry pozostawil zone L. i dzieci W. F. i A. D. (1); I. K. (1) i jej zstepni:
Z. D., T. D., ktory pozostawil zone M. D. i corki J. i A. D. (2), K. K. (5), A. K. (4), ktéra pozostawila meza R. i corki
I. K. (2) i K. H. (1), po R. K. za$ spadek nabyli jego wnukowie: O. K., W. K. (3), K. H. (2) i J. H., za$ I. K. (3), oprocz
dwoch w/w syndéw pozostawila jeszcze meza T. K.

d) zstepni Z. P. (1) (corki F. K. (2)): Z. P. (2) i M. P..

Na nieruchomo$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania zamieszkiwala do swojej $émierci w 1939 r. A.
N. (1), corka pierwszych wlascicieli F. i W. K. (1), a babcia m.in. wnioskodawczyni i uczestniczki W. S. (1). Jej
siostra - F. K. (2) i brat - S. K., mieli swoje czeSci ziemi, inne niz ta, na ktérych mieszkala A. N. (1). Po niej na tej
nieruchomosci mieszkala A. C. (1) (H.) — matka wnioskodawczyni, ze swoja rodzina, w tym wnioskodawczynia T.
S.. Rodzenstwo matki wnioskodawezyni po wojnie nie mieszkalo na tej nieruchomoéci. W 1969 r. doszlo do pozaru
domu i matka wnioskodawczyni wraz z rodzing wyprowadzila sie na ul. (...), gdzie dostali mieszkanie. Poczatkowo
rodzice wnioskodawczyni trzymali jeszcze na tej nieruchomo$ci zwierzeta — krowe, Swinie, kury, uprawiali ogrod.
Ojciec wnioskodawczyni podreperowatl troche dom po pozarze, zeby mozna byla tam posiedziec, jak sie przyjedzie.
Po jaki$ trzech latach od spalenia domu, zwierzeta zostaly sprzedane, ale ziemia nadal byla wykorzystywana na
kwiaty, salate, truskawki. Ojciec wnioskodawczyni pracowal, ale matka nie pracowala zawodowo, zajmowala sie ta
ziemia, miala z tego pare groszy ze sprzedazy kwiatow czy warzyw. Po Smierci ojca wnioskodawczyni w 1985 r. matka
wnioskodawczyni nadal tam jezdzila, pracowala na tej dzialce. Dzialka byla ogrodzona, z jednej strony ogrodzenie
stawial sgsiad, z drugiej — graniczacej z dzialka C. J. — ogrodzenie po polowie postawil ojciec wnioskodawczyni i
rodzing J.. WejScie na dzialke bylo od ul. (...), klucze do nieruchomos$ci miala wnioskodawczyni. W latach 9o-tych
zostala wymieniona brama do nieruchomosci, sfinansowala ja wnioskodawczyni z mezem, a starg brame oddali J..
Decyzje o zadysponowaniu starg bramg podjela wnioskodawczyni z siostrami K. B. i D. Z. (2). Nikt z rodziny nie
dopominal sie o dorobienie kluczy. W latach 9o-tych wnioskodawczyni z mezem zakupili kontener na dzialke, tak,
zeby bylo gdzie sie przebrac czy trzymac rzeczy. Kontener byt zamykany, klucze miala wnioskodawczyni. Na dzialke,
jeszcze za zycia mamy, przychodzily siostry wnioskodawczyni, sadzily sobie wloszczyzne. Gdzies ok. 1982 r. kawalek



ziemi na tej nieruchomosci zaczal by¢ wykorzystywany przez brata matki wnioskodawczyni W. N., ktory uprawiat tam
sobie warzywa.

Pierwsza probe uregulowania stanu prawnego tej nieruchomosci podjela jeszcze matka wnioskodawczyni. Chciala
uzyskaé wlasnos$¢ tej dzialki, ale nie bylo na to zgody rodzenstwa. Po tej sytuacji jej brat, W. N., przyszed! kiedy$ na
nieruchomo$¢, wyliczyt sobie jakis kawalek ziemi i zaczal go uprawiaé, mial tam drzewka owocowe, to nie bylo tak, ze
matka uczestniczki mu ta ziemie udostepnila z wlasnej woli. W. N. jezdzil na przedmiotowa nieruchomos$é az do swojej
$mierci, p6Zniej jeszcze przez kilka lat, mniej wiecej do polowy lat 9o-tych, na nieruchomoéé¢ jezdzila jego corka W. S.
(1) isyn P.N. (1) z zona K.. W. N. dysponowal swoim kluczem do dzialki, po kilku latach po jego §mierci zamek zostal
zmieniony, a jego rodzina juz nie uzyskala nowego klucza — jak W. S. (1) bywala przy nieruchomoéci i widziala, ze jest
zamkniete na nowy zamek, to nie byto nikogo, zeby poprosi¢ o nowy klucz. Na dzialce bywal tez E. Z. (1), maz siostry
wnioskodawezyni D.. P. N. (1) wedzil z nim na tej nieruchomoéci mieso na §wieta. Do swojej $mierci W. N. przekazywal
siostrze lub T. S. przez swoja corke W. pieniadze na podatek od nieruchomoéci za ta cze$¢, uzytkowana przez niego.

Sasiadem przedmiotowej nieruchomosci byt przez 30 lat Z. K. (1). Widywat on wnioskodawczynie, jej corke, wnuczki.
Widywal ja w weekendy czy dni wolne, widywal jg przy pracach porzadkowych, koszeniu. Widzial, ze wnioskodawezyni
postawila na dzialce kontener, dostal od niej drzewo z zawalonego domu. Relacje Z. K. (1) z wnioskodawczynia byla
zwykle sasiedzkie, nie slyszal o sporach o ta dzialke z rodzing, nie znal rodzicow wnioskodawczyni, nie widywal tam
innych os6b.

Whnioskodawczyni figurowala jako podatnik podatku od nieruchomosci od roku 1985 do 2002. Od 2003 r.
nieruchomo$c zostala objeta podatkiem rolnym. W latach 2004 — 2015 r. wplat podatku rolnego za ta nieruchomoéc
dokonywaly najpierw A. C. (1) (H.), a od 2007 1. T. S.

W1977r. A. C. (1) (H.) starala sie o uregulowanie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w trybie administracyjnym
i o uzyskanie aktu wlasnoéci ziemi rolnej, jednak decyzja w tej sprawie zapadla odmowna, nieruchomosé nie spetniata
bowiem kryteriéw wielko$ciowych z ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Postepowanie w przedmiocie oddania przedmiotowej nieruchomosci w zamian za emeryture rolnicza nie toczylo sie.

W dniu 12 sierpnia 2004 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomoéci.
Postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r. wniosek zostat oddalony, a uzasadnienie nie zostalo sporzadzone.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl:

Zgodnie z treScig art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé przez
zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé¢, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Z uwagi na tres¢ art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321), art. 172 k.c. w przywolanym wyzej brzmieniu znajduje zastosowanie rowniez
do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie (i nie ukonczyl) przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, a wiec takze w
przedmiotowej sprawie.

Sad I instancji wywiodl, ze wnioskodawczyni jest niewatpliwie wspdlwlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci jako
prawnuczka F. i W. K. (1). Jej babka A. N. (1) odziedziczyla po swoim ojcu F. K. (1) udzial 1/6 w przedmiotowej
nieruchomoésci (1/3 z Y2 czeSci F. K. (1)), ktory z kolei pdzniej po Va (czyli 1/24 we wlasnoSci nieruchomoscei)
odziedziczyta matka wnioskodawczyni i jej rodzenistwo. Oznacza to, ze wnioskodawczyni, jako spadkobierczyni swojej
matki w 1/5 czedci, jest wspolwlascicielka tej nieruchomos$ci w 1/120 czeSci. Wniosek o zasiedzenie calosci tej
nieruchomo$ci musi zatem zosta¢ oddalony juz chocby z tego powodu, Ze nie mozna zasiedzie¢ wlasnej (w jakims
udziale) rzeczy. Mozna co najwyzej staraé sie o zasiedzenie udzialébw w tej nieruchomosci, takiego wniosku jednak
wnioskodawczyni nie zglosila, w szczegdlnoéci nie wskazala wielko$ci udzialdéw, ktére uwaza za zasiedziane, ani tez
tego czyich udzialéw dotyczy¢ mialby wniosek, za$ bez dokladnego wniosku w tym zakresie sad nie moze orzekac o



zasiedzeniu. Jest to bowiem ingerencja w dotychczasowe prawo wlasnosci, musi by¢ dokonywana w granicach wniosku
i nie moze by¢ wynikiem domystu w ocenie intencji wnioskodawczyni.

Nawet jednak gdyby rozpatrywa¢ hipotetycznie, czy spelnione zostaly przestanki do zasiedzenia udzialéw pozostalych
wspoétwlascicieli, nalezaloby uzna¢, ze przestanki te nie zostaly spelnione, a w kazdym razie nie w stosunku do
wszystkich udzialow wszystkich wspotwlascicieli. Naczelna przestanka zasiedzenia jest bowiem posiadanie samoistne
nieruchomoésci. Definicja normatywna posiadania samoistnego jest zawarta w przepisie art. 336 k.c. W mys$l
powolanego artykulu posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy pozwala ustali¢, ze od czasu $émierci ojca wnioskodawezyni, czyli od
1985 r., nieruchomoécia ta faktycznie wladala i gospodarowala T. S. (ewentualnie T. S. wspolnie z matka A. H., wydaje
sie jednak, ze okres ewentualnego wspétwladania w tym przypadku mozna by zaliczy¢ na rzecz T. S. w oparciu o art.
176 § 2 k.c.), ale tez jeszcze w tym okresie na czeSci nieruchomosci gospodarowal W. N., a po jego $émierci w 1988
r., na nieruchomo$¢ przychodzili i z niej korzystali jego synowie i corka W. S. (1), a stan ten trwatl przez kilka lat, co
najmniej do okolo polowy lat 9o-tych, do momentu zmiany zamka w furtce, od ktoérej to chwili rodzina W. N., nie
chcac sie ,wlamywac”, zaprzestala przychodzenia na dzialke, nie prosila tez o klucz do nieruchomoséci. W materiale
dowodowym przewija sie tez osoba E. Z. (1), ktorego pobyt na dzialce niekoniecznie przybieral forme goszczenia (jak w
przypadku np. M. C.ijego rodziny), ale — przynajmniej w pewnym okresie, trudno ustalié¢ z pewnoscia czy przed 1985 r.
czy juz po — mogt wskazywac na pewne przejawy posiadania wlascicielskiego (trzymanie motoru, zwierzat, wedzenie).
Oznacza to, ze material dowodowy nie wykazal z cala pewnoécia, ze T. S., w okresie od 1985 r. byla samoistng i wylaczna
posiadaczka tej nieruchomosSci, co najmniej bowiem taki sam charakter wladztwa i przekonanie o ,.byciu na swoim”
prezentowal brat matki wnioskodawczyni W. N., a potem, przez pewien jeszcze czas, jego rodzina. Trzeba tu wskazac,
ze przestuchanie uczestniczki W. S. (2), K. N. (1) i R. N. (1) jest sp6jne z tym, co W. S. (2) méwila w sprawie o zasiedzenie
wytoczonej przez wnioskodawczynie w 2004 r. (ostateczna sygn.. IT Ns 2606/08), a takze z tym, co z tamtej sprawie
podawal zyjacy woéwczas brat wnioskodawezyni A. N. (2), ktéry potwierdzil fakt objecia i gospodarzenia na czeéci
dzialki przez W. N. (k. 30 akt tamtej sprawy). Widywanie wujka W. N. oraz szwagra Z. na dzialce potwierdzil tez M.
C. (k. 29odwr akt tamtej sprawy).

Niezaleznie od faktu, ze material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze wnioskodawczyni byta wylaczna samoistng
posiadaczka przedmiotowej nieruchomoéci w okresie od 1985 r., trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage, ze nieruchomo$é
ta jest przedmiotem wspolwlasnosci wszystkich spadkobiercow W. i F. K. (1), co nakazuje inaczej ocenia¢ kwestie
samoistno$ci posiadania. Zgodnie z przepisem art. 206 k.c. wspodlwlasciciel, bez wzgledu na wielko$é swego udzialu,
jest uprawniony do posiadania calej rzeczy z tym tylko ograniczeniem, ze do takiego samego wspoélposiadania jest
uprawniony kazdy inny jej wspotwlasciciel. Kazdy ze wspotwlascicieli zatem, o ile nie koliduje to z analogicznym
prawem innych wspotwlascicieli, moze posiada¢ cala nieruchomosé, a faktyczne wltadanie w tym przypadku nie bedzie
stwarzalo domniemania posiadania samoistnego. Taki poglad, ugruntowany juz w orzecznictwie, zostal wyrazony
przez Sad Najwyzszy min. w postanowieniu z dnia 15 maja 2013 roku, w sprawie sygn. III CSK 263/12. Zgodnie
nim zmiana charakteru posiadania zaleznego wspotwlas$ciciela nieruchomosci w cze$ciach utamkowych w odniesieniu
do udzialéw pozostalych (np. gdy wspolwlasciciel administruje, badZz zarzadza rzecza imieniem pozostalych) w
posiadanie samoistne (np. gdy wlada rzecza wspolna tak, jakby byl wspoiwlascicielem i dalszych udzialow, a
wiec we wlasnym imieniu i niezaleznie od woli pozostalych), powinno nastapi¢ w sposob widoczny dla dalszych
wspolwlascicieli. Nie ma zatem znaczenia, jak wnioskodawczyni byla postrzegana przez sasiadéw nieruchomosci
(p. K.), istotne jest raczej, czy pozostali wspotwlasSciciele postrzegali tak wnioskodawczynie, tj. czy w stosunku do
nich zamanifestowala ona wole wladania nieruchomoscia wylacznie dla siebie. Uczestnik Z. D. (abstrahujac od tego,
Ze z uwagi na jego niestawiennictwo celem przeshichania, jego stowa maja walor jedynie informacyjny) wskazywal
wprawdzie, ze wnioskodawczyni byla na tej nieruchomosci ,pania i ksiezng” (nota bene w tym samym zdaniu uczestnik
zauwazyl, ze wnioskodawczyni stara sie przedstawiaé ,,pewne kwestie tak, zeby broni¢ swojej pozycji”, co zwraca uwage
i nakazuje ostroznie ocenia¢ wiarygodno$¢ stow wnioskodawcezyni, w szczegélno$ci co do niekorzystania z dziatki
przez W. N. i nieprzekazywania przez niego pieniedzy na podatek), ale wyjasnil tez, ze jego stlowa dotycza okresu
sprzed spalenia domu, a wiec sprzed 1969 r., kiedy to zyli jeszcze oboje rodzice wnioskodawczyni, a ktérego to okresu



sama wnioskodawczyni nie zalicza do okresu jej samoistnego posiadania. Jednoczes$nie uczestnik wyraznie oddzielil
ten okres od okresu p6zniejszego, po 1985 r. wskazujac na niegospodarowanie na tej dzialce (,,miejsce zapomniane
przez Boga i ludzi”). Skoro zatem samo faktyczne wladanie calo$cia nieruchomosci jednego wspotwlasciciela nie
uzasadnia w tym przypadku domniemania z art. 339 k.c., to wspdlwlaéciciel zadajacy zasiedzenia udzialu innego
wspoétwlasciciela nie moze poprzesta¢ na powolaniu sie na to domniemanie. Powinien on wykazaé, ze rozszerzyl
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z w/w art. 206 k.c. oraz ze w
dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspotwlasciciela, do ktorego udziat ten nalezal
(tak: SN w postanowieniach z dnia 07.01.2009 r., IT CSK 405/08 i z dnia 29.06.2010 r., III CSK 300/09). W ocenie
sadu we wskazywanym przez wnioskodawczynie roku 1985 r., tj. w roku $mierci ojca wnioskodawczyni, nie nastapito
nic, co zamanifestowaloby wobec pozostatych wspotwlascicieli wole wladania przez wnioskodawczynie (czy tez jej
matke) dziatka wylacznie dla siebie. Jezeli za$ za taka manifestacje uzna¢ zmiane zamka i nieudostepnienie klucza
rodzinie W. N. (prawdopodobnie ok. potowy lat 9o-tych), czy wystapienie z wnioskiem o zasiedzenie w 2004 r., to
od tych dat nie minelo jeszcze 30 lat (rozpatrywa¢ tu mozna bowiem wylgcznie ten okres, $wiadomo$é bowiem, ze
A. N. (1) miala inne dzieci niz A. H., nie pozwala na ocene, ze jakiekolwiek objecie w posiadanie tej nieruchomosci
przez wnioskodawczynie byloby w dobrej wierze, czego zreszta wnioskodawczyni nie kwestionowala). Nie mozna tez
wykluczyé, ze zasiedzenie udzialow réznych osob nastepowala w réznych okresach (w szczego6lnosci wobec rodziny
z pionéw S. K. i F. K. (2), a to ze wzgledu na prawdopodobny faktyczny podzial wiekszej czeSci ziemi miedzy dzieci
przez pradziadkéw wnioskodawczyni), szczegdtowe rozwazania w tym zakresie (podobnie jak badanie ewentualnych
okres6w maloletnos$ci niektorych wspotwlaseicieli — art. 173 k.c.) sa jednak zbedne z uwagi na to, ze wnioskodawczyni
zadala stwierdzenia zasiedzenia calej nieruchomosci, nie za$ poszczego6lnych udzialéw, a orzekanie w tym zakresie bez
wniosku nie bytoby uprawnione.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawezyni.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego wzietych pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy poprzez niemajace podstawy
w zgromadzonym materiale dowodowym dokonanie ustalenia faktycznego, ze wnioskodawczyni jest niewatpliwie
wspotwlascicielka nieruchomodci, jako prawnuczka F. i W. K. (1) w 1/120 czeSciach, — ktdre to ustalenie:

- nie bylo przedmiotem twierdzen, zarzutow ani dowodéw ktéregokolwiek z uczestnikow postepowania ( wrecz
przeciwnie uczestniczki, ktére zlozyly odpowiedZz na wniosek wprost kwestionowaly jakiekolwiek posiadanie
nieruchomoéci przez wnioskodawczynie),

- nie wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu i powolanego w uzasadnieniu
postanowienia, jako podstawa rozstrzygniecia — w szczegélnosci Sad ustalajac udzialy w spadkach po poszczegélnych
spadkodawcach nie odnibst tego w ogole do udzialow w prawie wlasnoSci nieruchomosci, pomijajac kwestie
ewentualnych podzialow spadkéw — majace wplyw na wynik sprawy, jako skutkujace oddaleniem wniosku, jako
pochodzacego od wspdétwlasciciela nieruchomoéci,

-stanowigce o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad orzekajacy wobec braku jednoznacznego i majacego
skonkretyzowana podstawe faktyczng i prawng ustalenia, czy wniosek pochodzi od wspoétwlasciciela, czy od oséb
trzeciej;

2.sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego i caloécia zebranego w sprawie materialu — a wiec naruszajacego
przepis art. 233 § 1 k.p.c. — ocene dowoddow:

- dowodu z zeznan $wiadka Z. K., ktore zostaly splycone i de facto pominiete przy ocenie samoistnego posiadania
wnioskodawczyni z wylaczeniem innych oséb,

- dowodu z zeznan Z. D. ( znajdujgcych sie poza materialem dowodowym w sprawie — uczestnik nie stawil sie
w dniu jego przesluchania w charakterze uczestnika) — w zakresie, w jakim Sad wysnul koniecznoéé ,ostroznego



oceniania wypowiedzi wnioskodawczyni ,, li tylko z fragmentu jego wypowiedzi zgodnie, z ktérym w ocenie uczestnika,
wnioskodawczyni stara sie przedstawic¢ pewne kwestie tak, zeby bronié swojej pozycji,

-dowodow z zaswiadczen w przedmiocie uiszczania przez wnioskodawczynie od 1985r. wszelkich podatkéw, a takze
dowodow z przestuchania wnioskodawczyni i zeznan $wiadka A R. - ktére zostaly fe facto pominiete, albowiem
pomimo przytoczenia ich w uzasadnieniu wyroku sad nie uwzgledni ich w rozwazaniach.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

uchylenie postanowienie i przekazanie sprawy Sad I instancji do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty
sprawy i poczynienie istotnych dla sprawy ustalen stanu faktycznego catkowicie bezpodstawnie, bez umocowania
w materiale dowodowym, bez wskazania dowodéw na podstawie, ktérych uslania te oparto a przy tym, sprzecznie
ze stanowiskiem wnioskodawczyni i uczestnikow — co skutkowalo przypisaniem wnioskodawczyni prawa wolnoSci
spornej nieruchomosci, jako okolicznos$ci uzasadniajacej oddalenie wniosku i bezpodstawnie zwalniajacej Sad z oceny
przytoczonych przez wnioskodawczynie okoliczno$ci i dowoddéw istotnych z punktu widzenia spelnienia przestanek
zasiedzenia,

ewentualnie o zmiane postanowienie a w zakresie zaskarzenia poprzez uwzglednienie wniosku
oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad zaprezentowany przez skarzaca w tym zakresie, ze istotnie, w $wietle zebranego
sprawie materialu dowodowego, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wnioskodawezyni przystuguje tytut wlasnosci
do nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie

Wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w
zebranym w sprawie materiale dowodnym — w tym w zbiorze dokumentéw nr (...) brak jest dowodu, z ktére wynikalby
tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci przystugujacy F. i W. K. (1), w szczego6lnoéci do zbioru dokumentéw nr
(...) nie zostal zalgczony tytul wlasnos$ci nieruchomosci F. i W. K. (1) (zadwiadczenie z XVI Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi —k.509).

Okoliczno$é, ze W. K. (1) zbyla w 1909 r. cze$¢ nieruchomoéci objetej zbiorem dokumentéw (...) nie stanowi dowodu,
ze dysponowala ona tytulem prawnym do nieruchomosci oraz z czego wynikalby jej tytut prawny.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawczyni przystluguje udzial w prawie wlasnosci
nieruchomosci objetej wnioskiem na podstawie spadkobrania.

Cale rozwazania Sadu I instancji, czynione w oparciu o zalozong teze, ze wnioskodawczyni przysluguje prawo
wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomosci sa btedne.

W pozostalym zakresie ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe - Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W zakresie ustalenie czasookresu samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie ocena materiatu
dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji jest prawidlowa.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji jest swobodna lecz na pewno nie dowolna, nie jest sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego.



Okoliczno$é, ze do polowy lat 9o- tych ubieglego wieku z przedmiotowej nieruchomosci korzystal W. N., a potem do
potowy lat 9o-tych jego rodzina wynika z zeznan W. S. (1), G. A., K. N. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 4 wrze$nia
2020r. jak réwniez R. N. (1) ( zeznania R. N. —-k.277).

Zeznania Swiadka A. R. w tym zakresie, ze nikt inny poza wnioskodawczynia i jej rodzing nie korzystal z nieruchomoéci
sg niewiarygodne, gdyz jest ona corkg wnioskodawczyni, a tym samym jest poSrednio zainteresowana w przedmiocie
rozstrzygniecia.

Swiadek Z. K. (1) byl sasiadem przedmiotowej nieruchomosci, to ze nie widywat na przedmiotowej nieruchomoséci
innych oso6b wnioskodawczyniag, w zadnym razie nie wyklucza okolicznoéci, ze do polowy lat 9o — tych z tej
nieruchomoéci korzystal W. N. a nastepnie jego rodzina. Swiadek zeznal, ze okna jego domu wychodzily na ulice a nie
na przedmiotowa nieruchomo$¢, co utrudnialo stale postrzeganie kto i kiedy bywatl na tej nieruchomosci. Nadto, jest
okolicznoS$cig bezsporna, ze od potowy lat 9o- tych jedynie wnioskodawczyni posiadala przedmiotowa nieruchomo$é.

Stosownie do art. 172 k.c. § 11 § 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa prawo wlasnosci,
jesli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, chyba, ze uzyskatl posiadanie w zlej wierze. Po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy pozwala ustali¢, ze od czasu $mierci ojca wnioskodawczyni, czyli od
1985 r., nieruchomoécia ta faktycznie wladala i gospodarowata T. S. (ewentualnie T. S. wspdlnie z matka A. H.), ale
tez jeszcze w tym okresie na czeSci nieruchomosci gospodarowal W. N, a po jego $§mierci w 1988 r., na nieruchomosé
przychodzili i z niej korzystali jego synowie i corka W. S. (1), a stan ten trwal przez kilka lat, co najmniej do okolo
polowylat 9o-tych, tj. do momentu zmiany zamka w furtce, od ktorej to chwili rodzina W. N., nie chcac sie ,,wlamywaé”,
zaprzestala przychodzenia na dzialke, nie prosila Tez o klucz do nieruchomos$ci. W materiale dowodowym przewija
sie tez osoba E. Z. (2), ktérego pobyt na dzialce niekoniecznie przybieral forme goszczenia (jak w przypadku np. M. C.
ijego rodziny), ale — przynajmniej w pewnym okresie, trudno ustali¢ z pewnoScia czy przed 1985 r. czy juz po — mog}
wskazywa¢ na pewne przejawy posiadania wlascicielskiego (trzymanie motoru, zwierzat, wedzenie).

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni, w okresie od 1985 r. byla samoistna i wylaczna
posiadaczka tej nieruchomosci, co najmniej, bowiem taki sam charakter wladztwa i przekonanie o ,byciu na swoim”
prezentowal brat matki wnioskodawczyni W. N., a potem, przez pewien jeszcze czas, jego rodzina.

W $wietle tych dowodow, zdaniem Sadu Okregowego, o samoistnym posiadaniu nieruchomoéci przez
wnioskodawczynie mozna méwié od potowy lat 9o — tych, wtedy nieruchomo$¢ znalazla sie w samoistnym posiadaniu
wnioskodawczyni — nikt poza wnioskodawczynia nie posiadal kluczy do przedmiotowej nieruchomosci i nikt inny z
tej nieruchomosci nie korzystal.

Zdaniem Sadu Okregowego, posiadanie wnioskodawczyni bylo posiadaniem w zlej wierze, gdyz wnioskodawczyni
miala §wiadomo$c, ze nie posiada tytutu wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomogci, taka Swiadomoé¢ mial jej ojciec
i ,nie chcial na nig lozy¢” — wynika to z zeznan wnioskodawczyni zlozonych na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018r.
( elektroniczny prorokoéw nagranie 00: 49: 07 — 00: 54: 00).

Okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni od daty Smierci ojca oplacala podatek od nieruchomoéci tj. od 1985 r. nie jest
wystarczajaca do przyjecia, ze od tej daty byla posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Jak wynika
z materialu dowodowego pienigdze na oplacanie tego podatku przekazywal wnioskodawczyni az do swoje $§mierci W.
N., ktory takze korzystal z przedmiotowej nieruchomo$ci i uwazal, ze mial do niej prawo.

Przyjmujac, ze wnioskodawczyni posiada nieruchomos$é samoistnie od dnia 1 stycznia 1995 r. i jest to posiadanie w
zlej wierze, to do chwili obecnej nie uplynal termin 30 letni do stwierdzenia nabycia przedmiotowej nieruchomosci
przez zasiedzenia.



Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.



