III Ca 462/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku A. K. z udzialem P. O. o wpis w dziale
III ksiegi wieczystej (...) wzmianki o egzekucji z udzialu P. O. w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci w
sprawie egzekucyjnej GKm 52/19 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. S. na skutek
skargi uczestnika postepowania na wpis dokonany przez referendarza sadowego w dniu 24 sierpnia 2020 r., Sad
Rejonowy w Skierniewicach utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I instancji podniosl, ze wniosek o wpis ostrzezenia zlozono w przepisanej formie,
a wpisu dokonano w granicach wniosku i zgodnie z jego treScia. Do wniosku zalgczono stanowigcy jego podstawe
dokument urzedowy w postaci wezwania do zaplaty dlugu, skierowany przez komornika do dluznika w sprawie
egzekucyjnej GKm 52/19, ktoérej dotyczy zaskarzony wpis. Wezwanie to, zgodnie z art. 924 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
31 ust, 1 in fine ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.)
stanowi podstawe do dokonania takiego wpisu, a z tresci ksiegi wynika ponadto, ze P. O. jest wspdtuzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, dla ktorej ksiega jest prowadzona.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wnidst uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci, wnoszac o
jego zmiane poprzez wykreSlenie przedmiotowego wpisu dokonanego przez referendarza sadowego oraz o zmiane
dokonanego zabezpieczenia poprzez ustanowienie go na jednej nieruchomosci, a nie na wszystkich nieruchomosciach
uczestnika i zarzucajac.

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

2. prowadzenie postepowania zabezpieczajacego na majatku, ktérego warto$¢ znacznie przewyzsza kwoty
zabezpieczenia;

3. sprzeczno$c¢ dzialan wierzyciela ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa;

4. naruszenie stusznych intereso6w skarzacego;

5. naruszenie shusznych intereséw wspoétwlasciciela nieruchomodci,

6. dokonanie wpisoéw, w sytuacji gdy egzekucja winna zosta¢ umorzona z uwagi na jej bezskuteczno$¢;

7. dokonanie wpiséw nie tylko w Kw nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot uzytkowania
wieczystego, w ktorym udzialy P. O. nie wynosza 100%,

8. dokonanie wpiséw nie tylko w Kw nr (...) aleiw innych KW bez wzgledu na niezakonczone postepowania skargowe,

9. naruszenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci J. O. poprzez obciazenie jej zobowigzaniami, ktore dotycza nie jej, ale
innego wspolwlasciciela oraz prowadzenie wobec niej czynno$ci egzekucyjnych chociaz wspotwlasnoé¢ ma charakter
laczny,

10. pomnazanie niepotrzebnych kosztéw po stronie skarzacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie niezasadna.

Stanowisko wyrazone przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jest w pelni prawidlowe,
Sad ten w szczegblnoéci trafnie wyjaénil uczestnikowi zakres kognicji Sadu wieczystoksiegowego przy rozpoznawaniu
wniosku o wpis, jednak z treSci zlozonej apelacji wynika, ze P. O. najwyrazniej w te wyjasnienia nie uwierzyl.



Powtérzy¢ wiec nalezy, ze kognicja Sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym zostala wyznaczona dyspozycja art.

626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przy rozpoznawaniu wniosku o wpis badaniu podlega jedynie tresé¢ i forma wniosku
oraz dotaczonych do wniosku dokumentow i tre$c ksiegi wieczystej. Sad nie jest tym samym ani zobowiazany, ani
nawet uprawniony, do analizowania prawidlowosci czynnosci dokonywanych przez komornika w toku postepowania
egzekucyjnego, ani do ich oceny z punktu widzenia stlusznoSci ochrony interesow dluznika. O ile skarzacy jest
zdania, ze w toku postepowania egzekucyjnego podjeto wobec jego majatku dzialania nieproporcjonalne i nadmiernie
ucigzliwe, ma mozliwo$¢ przedsiewziecia srodkéw proceduralnych, jakie przewiduja w takiej sytuacji przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym. Jeéli czynno$ci komornika zostang zaskarzone przez uczestnika w odpowiednim trybie
do Sadu egzekucyjnego, ktorego kognicja objete sa te zagadnienia, a Sad ten przychyli sie do jego zadan, nie
mozna wykluczy¢, ze zajecie nieruchomosci zostanie uchylone, a taka decyzja Sadu egzekucyjnego bedzie z kolei
podstawa do zgloszenia wniosku o wykreSlenie ostrzezenia z ksiegi wieczystej. To samo rozumowanie dotyczy tez
zagadnienia postulowanego przez apelujacego umorzenia egzekucji z nieruchomoéci, gdyz i w tym wypadku do
rozpoznania wnioskéow i zadan dluznika w tym zakresie jest uprawniony komornik i Sad egzekucyjny. Powtorzyc

trzeba, ze w mysl art. 626° § 2 k.p.c. Sad wieczystoksiegowy jest kompetentny wylgcznie do oceny, czy forma i tre§é
dokumentu zalaczonego do wniosku o wpis i majacego stanowié podstawe do dokonania tego wpisu w powigzaniu
z aktualng treécia ksiegi uzasadnia dokonanie wpisu, nie ma natomiast mozliwoéci objecia swoimi rozwazaniami
tego, czy egzekucja wobec dluznika w ogdble powinna by¢ prowadzona, a jesli tak, to czy jej przedmiotem powinna
by¢ takze nieruchomosé objeta przedmiotowa ksiega wieczysta, ani tez jakichkolwiek innych zagadnien zwiazanych
z prawidlowoscia prowadzonej wobec dluznika egzekucji. Do analizowania tych zagadnien i rozstrzygania co do tej
problematyki przepisy proceduralne uprawniaja komornika i Sad egzekucyjny, o ile kwestie te zostang poddane pod
ich kognicje w sposob przewidziany przepisami normujacymi postepowanie egzekucyjne. Z tych samych przyczyn Sad
wieczystoksiegowy nie moze uwzglednié zawartego w apelacji zadania jej autora, ktére — jak sie wydaje — dotyczy
uchylenia zajecia innych nalezacych do niego nieruchomoéci.

Poruszajac sie za$ na gruncie objetym dyspozycja art. 6265 § 2 k.p.c., podkreslié trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, iz w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) P. O. ujawniony jest jako wspotuzytkownik wieczysty nieruchomoséci w
czesci utamkowej wynoszacej 1/3 cze$¢. Wspotwtascicielem pozostalych udzialow we wspoétuzytkowaniu — czyli czesci
wynoszacej 2/3 — jest J. O. i skarzacy mija sie z prawda, wywodzac w apelacji, ze wsp6lno$¢ prawa, jaka taczy go z J.
O., ma charakter laczny i ze w konsekwencji dokonane zajecie i bedacy jego konsekwencja wpis naruszajg jej prawa.
Tak nie jest, gdyz z zalaczonego do wniosku wezwania do zaplaty dlugu, sporzadzonego przez komornika w toku
postepowania egzekucyjnego, wynika jasno, ze zostal zajety jedynie udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ we wspotuzytkowaniu
nieruchomoéci, ktéry nalezy do P. O., co oznacza, ze udzialy J. O. sa wolne od zajecia i — jak wynika z treSci dokonanego
wpisu — nie dotyka ich takze ujawnione w ksiedze ostrzezenie. Podniesiony w apelacji zarzut niezgodnoSci ustalen
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z zebranym materialem dowodowym jest wiec bezzasadny,
jesli chodzi o ustalenie powyzszej okolicznosci, przy czym apelujacy nie wskazal zadnych innych faktow z zakresu
objetego kognicja Sadu wieczystoksiegowego, ktore moglyby by¢ efektem ewentualnych blednych ustalen. Skoro w
dziale II ksiegi P. O. ujawniony jest jako wspotuzytkownik wieczysty, to mozliwe jest dokonanie wpisu ostrzezenia
o egzekucji toczacej sie z tego udzialu, a dokumentem, ktéry mialby stanowic tego podstawe, jest — zgodnie z art.
924 § 1 k.p.c. — odpis sporzadzonego przez komornika wezwania dluznika do zaplaty egzekwowanej naleznosci. Taki
dokument, o przepisanej formie i tresci, zostal dolaczony do wniosku i z powodzeniem moze stanowi¢ podstawe
przedmiotowego wpisu. W odpowiedzi na kolejny zarzut autora apelacji podnie$¢ trzeba, ze skuteczno$c takiego
dokumentu jako podstawy wpisu nie jest uzalezniona od tego, czy czynno$¢ komornika w postaci zajecia prawa do
nieruchomoéci, oparta na przedmiotowym wezwaniu do zaplaty, zostala zaskarzona przez uczestnikdéw postepowania
egzekucyjnego i czy ta skarga lub jakiekolwiek inne skargi zlozone w toku postepowania egzekucyjnego zostaly juz
prawomocnie rozstrzygniete przez Sad egzekucyjny. Z powolanego art. 924 k.p.c. wynika jasno, ze podstawa wpisu
ostrzezenia jest wezwanie do zaplaty sporzadzone przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego, za$ dopiero
ewentualne umorzenie postepowania egzekucyjnego lub ukonczenie egzekucji z nieruchomosci w inny sposéb (np.
w wyniku uchylenia zajecia na skutek zasadnej skargi dluznika) stanowié¢ bedzie moglo podstawe zlozenia do sadu
wieczystoksiegowego wniosku o wykreslenie ostrzezenia ujawnionego w dziale III ksiegi.



Poniewaz zatem do wniosku o wpis ostrzezenia o prowadzeniu egzekucji z nalezacego do P. O. udzialu we
wspotuzytkowaniu wieczystym zostal dolaczony dokument o treéci i formie, jaka art. 924 § 1 k.p.c. przewiduje jako
podstawe zgdanego wpisu, a tre$¢ ksiegi wieczystej, gdzie uczestnik byt ujawniony jako osoba, ktorej przystuguje zajety
udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym, nie sprzeciwiala sie uwzglednieniu wniosku, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti,
rozpoznajac sprawe w granicach swojej kognicji, stusznie nie stwierdzil braku podstaw ani wystepowania przeszkod
do dokonania wpisu. Wydane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygniecie utrzymujgce w mocy wpis
referendarza jest wiec w pelni prawidlowe i oparte na trafnie zastosowanych przepisach prawa, za$ zarzuty apelacji
s3 bezzasadne i nie mogg skutkowaé uwzglednieniem sformulowanych w niej wnioskow. Uzasadnia to oddalenie
zlozonego $§rodka odwolawczego na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



