Sygn. akt III Ca 454/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r., w sprawie Dz.Kw. 77577/20 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
utrzymal w mocy wpis w dziale III ksiegi wieczystej (...) dokonany przez referendarza sadowego, a polegajacy na
wykre$leniu stuzebno$ci gruntowej drogi.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla nieruchomosci obejmujace;j
dzialki nr (...), potozonej w L., przy Al. (...). W dziale II jako wlaéciciel wpisana jest Gmina L. a jako uzytkownika
wieczystego w dniu 6 czerwca 2008 r. wpisano Fabryke (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na
podstawie umowy sprzedazy z 12 czerwca 2007r., zlozonej przy wniosku z dnia 13 czerwca 2007 r. Skarzonym na
etapie postepowania przed Sadem I instancji wpisem z dnia 6 czerwca 2007r. w dziale I1I referendarz sadowy wykre§lit
wpis o tresci ,Nieodplatna stuzebnoé¢ gruntowa drogi na prawie uzytkowania wieczystego dzialki opisanej w dziale
I-O niniejszej ksiegi wieczystej oraz na stanowigcych odrebng nieruchomo$é znajdujacych sie na niej budynkach z
urzadzeniami na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki grantu oznaczonej nr 64/80 uregulowanej w
kw. nr (...) polegajaca na prawie bezplatnego przechodu i przejazdu istniejacymi drogami dojazdowo-wyjazdowymi
do Alei (...)". Jednoczeénie ze skarzonym wpisem dokonano ujawnienia R. B. jako nowego uzytkownika wieczystego
przedmiotowej nieruchomog$ci na podstawie umowy z dnia 22 stycznia 2007 r. zZtoZonej przy wniosku z dnia 24 stycznia
2007T.

Sad Iinstancji ustalil dalej, ze ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla nieruchomosci obejmujacej dziatke
nr (...), polozonej w L., przy Al (...). W dziale II jako wlasciciel wpisany jest Skarb Pafistwa, a jako uzytkownika
wieczystego w dniu 20 pazdziernika 2009 r. wpisano do wspo6lnos$ci ustawowej malzenskiej W. S. i B. S. na podstawie
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 23 maja 2003r., umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia
21 listopada 2003r., sprostowanej w dniu 1 lipca 2004r., zlozonych przy wniosku z dnia 11 grudnia 2008 roku.
Przedmiotowy wpis zostal dokonany w miejsce R. J. wpisanego jako uzytkownik wieczysty w dniu 6 marca 2003 r. na
skutek wniosku z dnia 4 czerwca 2002 r. i zalaczonych do niego warunkowej umowy sprzedazy z dnia 24 lipca 2001
r, Oraz umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 29 maja 2002r.

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej W. S. i B. S. wplynal do
sadu wieczystoksiegowego w dniu 11 grudnia 2008r., a zatem prawo wieczystego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomoéci przystugiwalo im od 11 grudnia 2008 roku. O$wiadczenie R. J. z dnia 1 czerwca 2007 r. o nieodplatnym
zrzeczeniu sie sluzebno$ci gruntowej drogi na prawie uzytkowania wieczystego dzialki (...) objetej KW nr (...) pochodzi
z daty poprzedzajacej chwile zlozenia wniosku o wpis tego prawa na rzecz skarzacych, czyli zanim nastapilo przejscie
tego prawa. Nalezy zatem uznaé, ze pochodzilo ono od osoby uprawnionej — wpisanej do ksiegi wieczystej jako
uzytkownik wieczysty.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania W. S. i B. S.. Zarzucili Sagdowi Rejonowemu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 32 w zw. z art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez podtrzymanie wpisu o wykresleniu z ksiegi wieczystej nr (...) ograniczonego prawa
rzeczowego shuzebno$ci gruntowej jako nieruchomosci obcigzonej, na podstawie oSwiadczenia zlozonego przez
R. J., ktore bylo bezskuteczne z uwagi na fakt, ze R. J. w momencie jego skladania nie byl juz uzytkownikiem
wieczystym nieruchomos$ci wladngcej; naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bledne jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i w
konsekwencji uznanie, ze wykreslenie wpisu uzytkowania wieczystego z ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny,
w sytuacji gdy zaden przepis prawa nie wymaga dla utraty czy zbycia prawa uzytkowania wieczystego konstytutywnego
charakteru wpisu; naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 58 § 11 2 k.c. poprzez wykre$lenie stuzebnosci
z ksiegi wieczystej nr (...) jako nieruchomosci obciazonej na podstawie o$wiadczenia zlozonego przez R. J., ktore
bylo bezskuteczne z uwagi na fakt, ze R. J. w momencie jego skladania nie byl juz uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci wladnacej, a stosowny akt notarialny przeniesienia prawa znajdowal sie w aktach ksiegi wieczystej



nieruchomoé$ci wladnacej i byl znany Sadowi, a czynno$¢ ta byla niewazna z uwagi na sprzecznoéc z ustawa, zasadami
wspo6lzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa; naruszenie przepisOw prawa procesowego

tj. art. 626'° k.p.c. poprzez niedoreczenie skarzacym W. S. oraz B. S. zawiadomienia o dokonaniu wpisu z dnia 6
czerwca 2007 r. wraz z jego trescia. W konkluzji wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
skarzonego wpisu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 626 § 2 k.p.c. rozpoznajac
wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$é i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi
wieczystej. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2021 r., w sprawie III CSKP

16/21 - zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wyznacza art. 626° § 2 k.p.c. ograniczajac ja, w postepowaniu
zaro6wno przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji, do badania tre$ci wniosku o wpis, jego formy, dolgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis w granicach
zakreSlonych omawianym przepisem, nie moze uwzglednia¢ zadnych dalszych okolicznosci wynikajacych z wniosku
o wpis i dolgczonych dokumentéw. Kognicja sadu wieczystoksiegowego nie ma charakteru formalnego i czynno$c
prawna stanowiaca podstawe wpisu powinna by¢ badana nie tylko pod katem formalnym ale réwniez pod wzgledem
jej skutecznoéci materialnej. Sad zatem ocenia, czy objeta dokumentem czynno$¢ uzasadnia powstanie, zmiane lub
wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane lub wykreélone z ksiegi ale badanie moze nastgpié¢ tylko w granicach
zakre§lonych tym przepisem. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie moga by¢ rozstrzygane spory. Z tresci art.

626° § 2 k.p.c. i art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika zakaz prowadzenia przez
sad wieczystoksiegowy postepowania dowodowego, w tym dowodoéw osobowych, poza badaniem dokumentéow
dolaczonych do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Kontrola sadu drugiej instancji powinna by¢ ograniczona do
oceny, czy w $wietle dokumentéw dolaczonych do wniosku i bedacych przedmiotem badania sadu pierwszej instancji,
byla podstawa do dokonania lub odmowy wpisu. W tym tez kontekscie, zdaniem Sadu Okregowego, tak na etapie
postepowania przez Sagdem I instancji jak i Sadem II instancji wszelkie zarzuty stawiane skarzonemu postanowieniu
dotyczace kwestii sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego o$wiadczenia zlozonego przez dotychczasowego
uzytkownika wieczystego o zrzeczeniu sie stuzebnosci, jak tez zwiazane ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa staja sie bezprzedmiotowe.

Stusznie Sad I instancji powolal sie na przepis art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(. Dz.U.2021, poz. 1899 z p6zn.zm.), ktory stanowi ze sprzedaz nieruchomo$ci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomoéci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. R. J. skltadajac
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebno$ci byl ujawniony w ksiedze wieczystej jako uzytkownik wieczysty objetej nig
nieruchomosci, za§ nabywca prawa uzytkowania wieczystego nie ztozyl jeszcze wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej. Stad nie mozna uznaé oSwiadczenia R. J. za bezskuteczne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.



