Sygn. akt III Ca 334/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko T. B. o
zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powddztwo.

Apelacje od tego orzeczenia wni6sl powodd, nie kwestionujac — jak wynika z tre$ci wnioskdow apelacyjnych —
rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo w zakresie ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 33.996,00 zl od
dnia 9 maja 2019 r. do dnia 10 marca 2020 r. i w zakresie kwoty 19,48 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty, natomiast zaskarzajac wyrok w pozostalej czeéci. Skarzacy domagal sie
zmiany przedmiotowego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powoddztwa w tej czeéci wraz z
zasgdzeniem od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadami obu instancji wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zarzucajac przy tym naruszenie:

1. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powo6d nie wykazal
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy powdd to wykazal, sktadajac do akt niebudzacg watpliwosSci
dokumentacje, w tym umowe oraz oSwiadczenie pozwanego, ktére zakonczylo trwajacy miedzy stronami stosunek
umowny;

2. art. 60 k.c. w zwiazku z 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod nie wykazal wymagalnosci
dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy powdd zapoznat sie z o§wiadczeniem woli pozwanego, ktore miato na celu
zakonczenie trwajgcego stosunku umownego, a pozwany nie odwotal tego o§wiadczenia woli w zaden sposéb;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i dokonanie blednych
lub niepelnych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci poprzez
stwierdzenie, ze powddztwo jest przedwczesne z uwagi na brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, w sytuacji,
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany zlozyl powodowi
o$wiadczenie woli majace na celu zakonczenie trwajacego stosunku umownego i stanowiace wypowiedzenie umowy
z uwagi na nadanie pisma przez pozwanego po uplywie 14 dni przewidzianych umowa na odstgpienie od umowy, co
skutkowalo blednie ustalonym stanem faktycznym sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany o$§wiadczyl, ze w jego ocenie, nie dal powodowi zadnych podstaw do wniesienia
pozwu wszczynajacego niniejsza sprawe, a zlozone przez niego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nalezy uznaé
za nieskuteczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Sad meriti dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego i poczynit
na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwoltawczy w pehni podziela i przyjmuje je za wlasne.

Istota zarzutow apelacyjnych sprowadza sie przede wszystkim do postawionej przez apelujacego tezy, ze o§wiadczenie
nadane przez T. B. na adres powodowego banku w dniu 9 kwietnia 2019 r. nalezy traktowa¢ jako wyrazajace
wole wypowiedzenia umowy kredytowej, przy czym skutkiem zlozenia takiego oSwiadczenia bylo zakonczenie
wynikajacego z tej umowy stosunku prawnego wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, co powoduje, ze dochodzone
pozwem roszczenie stalo sie wymagalne. Zdaniem autora apelacji, do takiego wniosku winna byla doprowadzi¢ Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzona ocena dowodéw, a popelnione w tym zakresie uchybienie mialoby polegac
na nieskonfrontowaniu ze soba dowodéw z dokumentéw w postaci umowy pozyczki oraz o§wiadczenia pozwanego.
Tymczasem, w ocenie Sad II instancji, rozwazenie treSci tych dokumentéw prowadzi do radykalnie odmiennych
rezultatéw niz postulowane przez skarzacego, w szczegdlno$ci nie daje jakichkolwiek podstaw do wywiedzenia



wniosku, ze kredytobiorcy, ktory jasno wyrazil wole zakonczenia wynikajacego z zawartej umowy kredytowej w drodze
odstgpienia od tej umowy mozna kazdorazowo przypisa¢ zamiar wypowiedzenia kredytu, o ile tylko o$wiadczenie
to zostalo zlozone po uplywie terminu przewidzianego na odstapienie. Zauwazyé trzeba, ze odstapienie przez
kredytobiorce od umowy kredytu konsumenckiego jest odrebna instytucja prawna unormowang w art. 53-59 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246); z kolei prawo konsumenta do
wypowiedzenia umowy kredytowej moze wynikaé¢ z umowy, badz tez — jesli strony tej kwestii nie uregulowaly umownie
— uprawnienie takie przewidziane jest w okre$lonych sytuacjach przez art. 75a ust. 2 w zwigzku z 78a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.) czy tez przez art. 42 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246). Odmienne jest unormowany termin i tryb
zlozenia o§wiadczen o odstapieniu od umowy i o jej wypowiedzeniu (w pierwszym przypadku skutki prawne w postaci
zakonczenia stosunku prawnego nastepuja z chwila nadania o$wiadczenia w urzedzie pocztowym, jezeli nastapi to
w terminie 14 dni od chwili zawarcia umowy, a w drugim — z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia liczonego od
dnia doreczenia o$wiadczenia kredytodawcy), jak rowniez zachodza zasadnicze réznice co do konsekwencji ustania
stosunku prawnego wskutek odstapienia od umowy i w wyniku wypowiedzenia (w pierwszym przypadku umowe
uwaza sie za niezawartg, a obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot wylacznie kwoty kredytu wraz z odsetkami za okres
od dnia wyplaty kredytu do dnia jego zwrotu, natomiast w drugim — kredytobiorce obciaza calo$¢ nieuregulowanych
dotad zobowigzan wynikajacych zumowy kredytowej, ktore staja sie natychmiast wymagalne z chwila uplywu terminu
wypowiedzenia). Kazda z tych instytucji uregulowana jest w innej jednostce redakcyjnej umowy laczacej strony,
zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.
U. z 2022 1., poz. 246), ktory to przepis, wymieniajac elementy obligatoryjnej treSci umowy kredytu, ujmuje je jako
odrebne zagadnienia odpowiednio w pkt. 15 i pkt. 19 przywolanego ustepu. Doda¢é jeszcze warto, ze — jak wynika z
dokumentow zalgczonych do pozwu — do umowy stron zalaczony zostal formularz odstgpienia od umowy i zar6wno
z jego tredci, jak i z pkt. 12 ust. 4 umowy, wynika, ze po wypelnieniu i podpisaniu przez kredytobiorce formularz ten
ma postuzy¢ celom zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, a art. 65 § 1 k.c. stwierdza, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze po zapoznaniu sie z postanowieniami umowy
kredytowej — a zatem bedac $wiadomym odmiennosci dwoch przewidzianych tam instytucji prawnych stuzacych
zakonczeniu stosunku prawnego — pozwany zlozyl o§wiadczenie woli, z ktérego literalnej treSci wynikalo, ze odstepuje
od umowy, wykorzystujac do tego opracowany przez bank formularz, ktory, zgodnie z postanowieniami umownymi,
mial postuzy¢ kredytobiorcy wlasnie dla celow odstapienia od umowy. W ocenie Sadu II instancji, Zadne okolicznoéci
mozliwe do ustalenia na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego nie daja jakichkolwiek podstaw, by przyjac,
ze pomimo zlozenia o$wiadczenia o opisanej wyzej treSci i przy wykorzystaniu sposobu, ktéry wedlug ustalen
umownych winien by¢ wykorzystany wlasnie do wyrazenia woli odstapienia od umowy, wola pozwanego bylo w
rzeczywistoS$ci zakonczenie stosunku kredytowego w drodze jego wypowiedzenia, a wiec w inny sposéb, wiazacy sie
z diametralnie odmiennymi konsekwencjami prawnymi. Jedyna okoliczno$cig, jaka powoluje skarzacy na poparcie
swego stanowiska, jest fakt zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia z jednodniowym uchybieniem terminowi do
odstgpienia od umowy, jednak nie sposob zgodzi¢ sie, ze w kazdym wypadku, kiedy kredytobiorca nie dotrzymal
tego terminu — a juz zwlaszcza wowcezas, gdy spoznienie to jest minimalne — nalezy z faktu tego automatycznie
wysnuc wniosek, ze jego wola bylo skorzystanie z innej instytucji prawnej niz ta, ktéra wyraznie w swym oSwiadczeniu
powoluje. Takze zadne inne przeslanki opisane w art. 65 § 1 k.c. nie daja podstaw do dokonania takiej wykladni
zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia, jakg prezentuje skarzacy w swojej apelacji. W efekcie uznaé nalezy, ze nie
doszlo do zarzucanego tam naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy okoliczno$ci, ktére pozwolilyby zinterpretowacé zlozone przez T. B. o§wiadczenie woli w sposéb wskazany w
treéci zarzutu i tym samym nie jest ono — jak chcialby autor apelacji — skutecznie zlozonym wypowiedzeniem umowy,
ale uznac je trzeba w §lad za Sadem I instancji za nieskuteczne, z powodu uchybienia przewidzianemu w ustawie i
umowie terminowi, odstapienie od umowy. Prawidlowo tez zostal przez Sad Rejonowy zinterpretowany i zastosowany
art. 60 k.c., gdyz na tle ustalonych w sprawie okolicznoSci nie sposoéb stwierdzi¢, by zachowanie pozwanego ujawnilo



jego wole wypowiedzenia umowy kredytowej, a skoro brak podstaw do przyjecia, ze zostalo zlozone oswiadczenie woli
w tym przedmiocie, to w efekcie bezprzedmiotowe bylo rozpatrywanie przez Sad problematyki jego ewentualnego
odwolania na gruncie art. 61 § 1 zd. IT k.c.

Wreszcie, nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, ze nawet w przypadku niezasadnoSci omdéwionych powyzej
zarzutéw zachodzi ostatecznie wymagalno$§é dochodzonego roszezenia z tej przyczyny, ze doszto do wypowiedzenia
umowy przez samego kredytodawce wskutek wniesienia w niniejszej sprawie pozwu o zaplate. Wprawdzie w doktrynie
i judykaturze dopuszcza sie mozliwo$¢ potraktowania pozwu jako czynnoSci prawnej wywolujacej takze skutki
materialnoprawne, niemniej zauwaza sie tam réwnocze$nie, ze charakter prawny wypowiedzenia umowy kredytu
czy pozyczki, jego skutki oraz termin wypowiedzenia umowy sprzeciwiaja sie uznaniu pozwu za pismo, ktére moze
zastgpit takie wypowiedzenie. Podkreéla sie, ze wypowiedzenie umowy o kredyt, bedace uprawnieniem ksztaltujacym
banku prowadzacym do zakoniczenia nawiazanego stosunku prawnego, nie moze by¢ czynno$cia nagla i zaskakujaca
dla kredytobiorcy, a wola wywolania skutkéw prawnych w postaci ustania stosunku wynikajacego z umowy kredytu
powinna jednoznacznie wynikac z treSci odwiadczenia woli o dokonaniu wypowiedzenia. Tego wymogu nie spelnia
pozew o zaplate, ktéry zmierza do zasadzenia okreSlonego $§wiadczenia pienieznego od pozwanego, nie za$ do zmiany
istniejacego stosunku prawnego. Analiza treSci pozwu w rozpoznawanej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze
powdd, wytaczajac powddztwo, dzialal w przekonaniu, ze doszlo juz do skutecznego i terminowego odstgpienia
przez pozwanego od umowy o kredyt i ze tym samym dochodzi wymagalnej juz wierzytelnosci; w tym zakresie
pozew nie zawiera wiec oS§wiadczenia woli, lecz wylgcznie o$wiadczenia wiedzy. Zmiana stanowiska powoda co do
znaczenia pozwu nastgpila dopiero na etapie postepowania odwolawczego, bedac w istocie wyrazem przyjetej taktyki
procesowej, natomiast nie §wiadczy w zaden sposob o tym, ze autor pozwu traktowal to pismo w chwili jego skltadania
za wypowiedzenie umowy kredytowej (tak na gruncie podobnego stanu faktycznego w wyroku SA w Szczecinie z
dnia 23 wrzeénia 2020 r., I ACa 305/20, niepubl.; tak rowniez w wyroku SA w Gdansku z dnia 21 marca 2019 r., V
ACa 609/18, niepubl., w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2020 r., I ACa 205/19, niepubl. lub w wyroku
SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2021, I ACa 412/19, niepubl.). Zwazy¢ ponadto nalezy, ze pozew zostal podpisany
przez pelnomocnika procesowego powodowego banku, ktéry — jak wynika z tre$ci pelnomocnictwa dolaczonego do
akt niniejszej sprawy — nie posiadal umocowania do skladania w imieniu banku oSwiadczen materialnoprawnych z
wyjatkiem enumeratywnie wymienionych czynno$ci dyspozycyjnych. Wreszcie, rozstrzygajacy wydaje sie argument,
iz nawet gdyby uznac, ze pozew moze zastgpi¢ wypowiedzenie umowy — cho¢ w ocenie Sadu odwolawczego nie ma do
tego wystarczajacych powoddw — to byloby ono bezskuteczne, skoro nie zostalo poprzedzone wezwaniem i informacja,
o ktorych mowa w art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 2439
ze zm.). W efekcie przyjaé nalezy, ze przedmiotowa umowa kredytu nie zostala wypowiedziana przez ktérakolwiek ze
stron, co czyni bezzasadnym postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., gdyz Sad meriti trafnie
uznal, iz powod nie wywigzal sie z obowiazkow dowodowych w tym zakresie. Skoro wynikajacy z tej umowy stosunek
prawny nie zakonczyl sie takze w inny sposob, w szczegolno$ci poprzez skuteczne odstapienie od umowy przez T. B.,
to stwierdzi¢ trzeba, ze powodztwo w sprawie niniejszej jest przedwczesne, a tym samym musi zosta¢ oddalone, gdyz
dochodzona pozwem nalezno$¢ nie stala sie dotad wymagalna.

Zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.



