Sygn. akt III Ca 330/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt IT C 1434/18 z powodztwa K. S. przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...)
i(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. S. 9 230,09 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. S. 4 564 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow
procesu;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi z tytulu nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

a. od K. S. kwote 47,67 zl;
b. od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 330,70 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci, tj. w punkcie 1. w
calo$ci oraz w zakresie punktow 3
i 4b) rozstrzygajacych o kosztach postepowania.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej
dowolna,

a w konsekwencji ustalenie okolicznoéci przebiegu zdarzenia wylacznie na podstawie opinii sporzadzonej przez
bieglego K. K., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow wynika, ze
biegly nieprawidlowo ustalil miejsce zdarzenie i blednie przyjal, ze zdarzenie mialo miejsce na taczniku drogi,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i uczynienie jej dowolng, a w
konsekwencji przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem marki f., podczas gdy Z. J. i A.
J. zgodnie zeznali, zZe jechali do C., ktory znajdowal sie po ich prawej stronie, przez co nie mieli powodu, aby zmieniac¢
pas ruchu na lewy,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uczynienie jej dowolng, a w
konsekwencji uznanie za wiarygodnej wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez Swiadka P. J., podczas gdy 6w
$wiadek oddalony byl od miejsca zdarzenia co najmniej o 100 m i musiat mieé caly czas glowe odwrdoconga w prawa
strone, a jego wersja przebiegu zdarzenia jest cze$ciowo sprzeczna z wersja przedstawiona przez §wiadka P. S.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnos$ci za zdarzenie z dnia 19 maja 2016 r., co stanowilo podstawe do zasadzenia na rzecz powodki
odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie



potwierdzil w sposéb dostateczny odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa (...), a tym samym podstaw do
zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania za uszkodzenie pojazdu,

b. art. 436 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie w sytuacji braku udowodnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem,

a szkoda.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zashuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji,
i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Niezasadne sa zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c.

w zw. z art. 278 k.p.c.. Pozwany nie zdolal wykaza¢, ze ocena zebranego

w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia
sie zasadom doswiadczenia zyciowego. Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 233
§ 1k.p.c.) konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodow dokonana przez sad, okreslenie, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem

w jaki sposob do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. przez naruszenie zasady do§wiadczenia zyciowego powinien polegac na tym, ze zarzuca sie
sadowi, ze ten wywi6dl z danego Srodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy dos§wiadczenie zyciowe uczy, ze w takiej
sytuacji taki fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania ma miejsce
gtownie wowczas gdy sad blednie interpretuje zwigzki zachodzace pomiedzy poszczegélnymi faktami, wyciagajac
ostatecznie z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polegac
na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego. Czyli podmiot
podwazajacy orzeczenie sadowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen,
ze z dowoddow wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wowczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykaza¢, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodo6w, to powinien daé wiare Srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustaleti (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, LEX nr 2613476).

W mysl za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowo6d
z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie moze
podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie



podlega wylacznie zgodnos$é z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletno$¢, spdjnosé wywodu

i wreszcie zgodno$¢ wnioskoéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej

i do$wiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteribw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte
uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelng. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia
ustalen pozostajacych w sprzecznoSci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy opinia
jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej w
sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest
niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskoéw koncowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy shusznie uznal, ze opinia wydana przez bieglego W. S. (1) nie usuwala
watpliwos$ci co do przebiegu zdarzenia i przyczyn kolizji. Wobec czego Sad I instancji prawidlowo uzupelnil material
dowodowy sprawy i oparl sie na wydanej w sprawie opinii przez bieglego P. K.. Opinia ta byla jasna i jednoznaczna,
wskazywala ze to kierujacy f. miat obowiazek ustapienia pierwszenstwa kierujgcemu m., czego nie uczynilk.

Whbrew opinii skarzacego Sad Rejonowy powyzsza okoliczno§é ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego. Nie poprzestal na wnioskach wynikajgcych z opinii bieglego P. K., ale odwolal sie rowniez do dowodow
z zalaczonych akt z postepowania wykroczeniowego XVII W 3905/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia, a
takze precyzyjnie ocenil zeznania $wiadkéw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wnioski bieglego P. K. zostaly takze wsparte
analizg uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia w obu pojazdach — pojazd marki F. mial uszkodzony przedni lewy
bok, natomiast pojazd marki M. przedni prawy bok. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze korelacja tych uszkodzen
wskazuje, ze mogly powstaé przy utozeniu pojazdow

w okre$lony sposéb — tj. w sytuacji gdy pojazd marki F. nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki M..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powyzszej oceny zdarzenia nie mogly podwazy¢ zeznania
Swiadkéw Z. i A. J., ktorzy probowali przedstawic wersje wydarzen jak najbardziej korzystna dla siebie i wykazac, ze
nie byli zobligowani do ustapienia pierwszenstwa kierujacemu pojazdem marki M.. Natomiast jak wynika zar6wno
z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy samochdd f. dojechal ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...)
poruszajac sie lacznikiem miedzy krzyzujacymi sie ulicami. Na sygnalizatorze S-2 palil sie czerwony sygnal oraz
zielona strzatka do skretu w prawo, dlatego kierujgcy f. zatrzymal samocho6d przed sygnalizatorem, a nastepnie ruszyt
skrecajacym w prawo lacznikiem, biegnacym do ul. (...). Z. i A. J. poruszajacy sie pojazdem marki F. mogli zatem
wjechaé na ul. (...) tylko pod warunkiem, ze innym uczestnikom ruchu drogowego poruszajacym sie po tej ulicy nie
utrudniaja ruchu. Natomiast kierujacy pojazdem marki F. utrudnit ruch kierujacemu pojazdem marki M. poprzez nie
ustgpienie pierwszenstwa czym doprowadzit do kolizji.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw zwigzanych z ustaleniem dokladnego miejsca zdarzenia, nalezy podkreslié, ze biegly
P. K. slusznie zwrocil uwage, ze nawet gdyby doszlo do zderzenia na dalszym odcinku drogi, tj. na wysoko$ci
zatoki przystanku autobusowego, to okolicznoé¢ ta nie miataby znaczenia. W tym kontekécie istotnym jest bowiem,
ze prawa krawedz jedni ul. (...) plynnie przechodzi lukiem w poczatek zatoki autobusowej na ul. (...). Jesli wiec
samochdd wjezdzal na ul. (...) z ul. (...), to nastepowalo to wlasnie na tym luku, na poczatku zatoki przystanku
autobusowego, w takiej sytuacji, w dalszym ciggu kierujacy f. zobowigzany byl ustapié pierwszenstwa wszystkim
pojazdom poruszajacym sie ul. (...). JeSli wiec samochod wjezdzal na ul. (...) z ul. (...), to nastepowalo to na
wspomnianym luku, na poczatku zatoki przystanku autobusowego, w takiej sytuacji, w dalszym ciggu kierujacy f.
zobowiazany byt ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie ul. (...). Linia prawej krawedzi jezdni Szparagowej
biegnie wlasnie do zatoki przystanku, wobec czego, jesli samochdd f. mijat te linie, to wjezdzal juz na ul. (...) i caly czas
obowiazywaly go reguly wlaczania sie do ruchu.

Idac dalej nalezy wskaza¢, ze réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego sa pozbawione racji. Jak to zostalo
w sposob szczegolowy omowione w dotychczasowej czeSci uzasadnienia, to kierowca samochodem marki F. byl



obowiazany do ustgpienia pierwszenstwa kierujacemu pojazdem marki M., a zatem to Z. J. ponosi odpowiedzialno$¢
za skutki zdarzenia do jakiego doszlo w dniu 19 maja 2016 r. W sprawie za$ okoliczno$¢ bezsporna stanowilo to,
ze pozwany w dacie zdarzenia udzielal ochrony ubezpieczeniowej Z. J. na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W my$l wskazanego przepisu art. 361 § 1 k.c,,
obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, stanowiacy, ze odszkodowanie, jakie w przypadku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Sad Rejonowy
prawidlowo oparl sie w tym zakresie na opinii wydanej przez bieglego W. S. (2), ktoéry ustalil, ze wyniku
przedmiotowego zdarzenia w samochodzie powo6dki uszkodzeniu ulegly jedynie czesci oryginalne. Co za tym idzie
ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powodki wynosi 9 230,09 zt. W kontekscie tego upasé tez musial

zarzut naruszenia art. 824" § 1 k.c. dotyczacy ubezpieczen majatkowych, przy ktorych

oile nie umoéwiono sie inaczej (co nie ma miejsca w przypadku obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego), suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody.

Majac na uwadze powyzsze za niezasadne nalezalo uznaé réwniez podniesione zarzuty naruszenia art. 436 § 2 zd. 1w
zw. z art. 415 k.c. Jak to juz zostalo wielokrotnie podkre$lone w dotychczasowej czesci uzasadnienia, odpowiedzialnoéc
za uszkodzenia powstale w samochodzie powo6dki na skutek kolizji, do ktorej doszlo w dniu 19 maja 2016 r., ponosi
pozwany, bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody. A zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze pomiedzy zdarzeniem, a
szkoda powstala w samochodzie marki M. istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat

w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki kwote po 900 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



