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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa E. R. (1) przeciwko (...) Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych Spoélce Akcyjnej z (...) w W. i Bankowi
(...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate w punkcie 1. zasadzil od (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spotki Akcyjnejz(...) wW.narzeczE. R.
(1) kwote 10 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, w punkcie
2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3. zasadzit od (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych
Spotki Akeyjnej z (...) w W. na rzecz E. R. (1) kwote 1 476 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu przez adw. S. P., w punkcie 4. nakazal pobrac¢ od (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spotki
Akceyjnej z (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 500 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i w punkcie 5. nie obciazyl powodki kosztami procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie wydal w oparciu o ustalenia, ze w dniu 20 kwietnia 2007r. E. R. (1) przyszla do
IT Oddzialu Banku (...) S.A. mieszczacego sie przy ul. (...) w L. z zamiarem zalozenia na krotki okres lokaty bankowe;j.
Powodka byla wtedy pierwszy raz w tym Oddziale pozwanego Banku, nie znala Zadnego z pracownikéw. Powddka
miala oszczednosci, ktore zamierzala przeznaczy¢ na remont mieszkania, jednak wcze$niej chciala zarobi¢ dzieki ich
wplacie na lokate

Powodke obstugiwala A. G., ktora byla pracownikiem pozwanego Banku. Powiedziala ona powddce, ze na lokacie
zarobi grosze, wiekszy zysk bedzie miala, jesli ulokuje $rodki w jednostkach uczestnictwa funduszu inwestycyjnego. Z
tego co mowila pracownik Banku powodka zrozumiala, ze jest to produkt bez ryzyka, tak jak lokata i ze fundusz jest
objety ochrong kapitalu w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Pracownik pozwanego Banku podkres$lala,
ze nie namawiatlaby powodki do czego$, co nie jest korzystne. Powddka ufala stowom pracownika Banku, pod
wyplywem rozmowy z A. G. powodka podjela decyzje o nabyciu jednostek uczestnictwa i podpisala formularz zlecenia
— P. Fundusze Inwestycyjne Otwarte.

Przed podpisaniem zlecenia powodka zapytala pracownika Banku co to jest Prospekt Informacyjny, uzyskala
informacje, Ze otrzyma ten dokument od Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych. Powddka pytala co jest w Prospekcie
Informacyjnym, z udzielonych przez A. G. wyjasnien zrozumiala, ze to samo, co zostalo jej wcze$niej powiedziane. W
tresci zlecenia z dnia 20 kwietnia 2007r. wskazano, ze dotyczy otwarcia konta P. Akcji Polskich (...) kategorii A na
rzecz E. R. (1), jako uczestniczka funduszu i kwoty 10 000 zl. Formularz zlecenia obejmowal o§wiadczenie uczestnika,
ze potwierdza udostepnienie Skrotu Prospektu informacyjnego oraz zapoznanie sie z Prospektem Informacyjnym
odpowiedniego Funduszu, jak rowniez doreczenie i zapoznanie sie z odpowiednimi ogdlnymi warunkami. Zlecenie
przyjela pracownik banku (...).

Przed zlozeniem podpisu na formularzu zlecenia powddka nie otrzymala Prospektu Informacyjnego i nie widziata
tego dokumentu przed podpisaniem zlecenia. W tym okresie pow6dka nie znala specyfiki funkcjowania funduszy
inwestycyjnych, nie miala tez dostepu do internetu .

W tym samym dniu powodka dokonala wplaty kwoty 10 000 z w Banku (...) S.A. w II Oddziale w L. na poczet
nabycia jednostek uczestnictwa funduszu P. Akcji Polskich (...). Powodka otrzymala od P. (...) Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. potwierdzenie zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa w piSmie sporzadzonym
dnia 25 kwietnia 2007r. W potwierdzeniu wskazano, ze dla powodki prowadzone jest konto w funduszu P. Akcji
Polskich (...) o podanym numerze, na podstawie transakcji z dnia 20 kwietnia 2007r. za kwote 10 000 zt doszlo do
nabycia 155,063 jednostek uczestnictwa za cene jednostki w kwocie 64,49 zl i dacie wyceny w dniu 23 kwietnia 2007r.
Wskazano, ze warto$¢ konta z dnia 23 kwietnia 2007r. wynosi 9 550,33 zl, wedlug wyceny netto jednostki uczestnictwa
na kwote 61,59 zt.



Powodka czesto przychodzila do Oddzialu pozwanego Banku, zeby ustali¢ stan rachunku jednostek uczestnictwa.
Pracownicy Banku radzili powoddce, Zeby nie przychodzila tak czesto, wyjaéniali, ze gdy chodzi o fundusz inwestycyjny,
trzeba dluzej inwestowaé, zeby byl jaki§ zysk. Po uplywie kilku miesiecy, podczas kolejnej wizyty w Banku,
powodka dowiedziala sie od A. G., ze saldo jej rachunku wynosi okolo 3 200 zl. Po otrzymaniu tej informacji
powddka plakala, krzyczac, gdzie sa jej pieniadze. Pracownik Banku uspokajala powddke, zeby nie martwila
sie, poniewaz fundusz inwestycyjny odrobi strate i powddka bedzie zarabia¢. Powodka zastosowala sie do tych
wskazowek i zachowala jednostki uczestnictwa. Powodka dalej przychodzila banku, pracownicy ttumaczyli jej, ze
trzeba uzbroi¢ sie w cierpliwoé¢, ze trzeba poczekaé kilka lat, ze fundusz odrobi strate. Byly tez sytuacje, ze
dochodzilo do awantur, z uwagi na zachowanie powodki byla wzywana do Oddzialu pozwanego Banku policja.
Powodka zapoznawala sie tez z danymi dotyczacymi biezacej wyceny jednostek uczestnictwa w funduszach (...)
S.A. z 2019r. Pracownik banku (...) przechodzila szkolenie w zwiazku z obstuga klienta przy nabyciu jednostek
uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. Model oferowania jednostek uczestnictwa jest taki, ze informuje sie klientéw,
iz fundusze inwestycyjne to inwestowanie w papiery wartoSciowe r6znego rodzaju, ze nie dotyczy ich ochrona kapitatu
oraz ze inwestowanie wiaze sie z ryzykiem. Przedstawiana jest nadto tabela historycznych wartoéci oprocentowania
funduszy inwestycyjnych, a takze charakterystyka konkretnego funduszu, wybranego przez klienta. Przy podpisaniu
zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa klient otrzymywal zlecenie nabycia, potwierdzenie dokonania wplaty oraz
odpowiednie materialy informacyjne i regulaminy. W wypadku, gdy zglaszal sie klient zainteresowany zalozeniem
lokaty, obowiazkiem pracownika bylo przedstawienie réwniez oferty nabycia jednostek uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego. Pracownik nie byt premiowany za sprzedaz jednostek uczestnictwa. W 2007r. klienci wybierali te
fundusze, ktore przynosily najwyzszy zysk, w tym Fundusz Akcji Polskich, jednostki uczestnictwa tego funduszu
nabyla réwniez w 2007r. A. G..

Powodka zglaszala pisemne reklamacje w zwigzku z nabyciem jednostek uczestnictwa zaré6wno do pozwanego Banku,
jak i do pozwanego Towarzystwa. Pozwane Towarzystwo odnioslo sie do stanowiska powodki w piSémie z dnia 8
sierpnia 2016r., informujac nadto o innych mozliwoSciach dochodzenia roszczenia. Pismem z dnia 7 sierpnia 2019r.
powddka zglosila kolejna reklamacje do pozwanego, zadajac przedstawienia projektu ugody. Powodka podniosta, ze
zostala wprowadzona w blad odno$nie do cech funduszu podstepnymi zabiegami i metodami pracownika banku,
ktora wskazywala, ze jest to produkt korzystniejszy od lokaty, korzysta z gwarancji (...), Ze sama sobie tez zalozyla
ten produkt, bo warto i nie nawialaby do czego$ co nie jest korzystne. Powddka wskazala, ze wierzyla pracownikowi
banku i dlatego nabyta jednostki funduszu, jednak nie wiedziala, ze jest jakis fundusz w banku, znala tylko lokate,
ktoéra chciala zalozy¢.

W odpowiedzi na pisma powo6dki pozwane Towarzystwo wskazywalo, ze nie przewiduje zawarcia ugody w przedmiocie
wyplacenia kwoty 10 000 zl zainwestowanej przez powddke w 2007r. wraz z zado$éuczynieniem, jednocze$nie
podnoszac, ze inwestycja prowadzona byta prawidlowo, zgodnie z ustalona polityka inwestycyjna i zapisami Prospektu
Informacyjnego funduszu, w szczego6lnosci zawartego w nim Statutu. W piSmie z dnia 7 marca 2019r. wskazano, ze
powyzsza odpowiedz na reklamacje jest ostateczna i nie ulegnie zmianie w przyszlo$ci i w zwigzku z tym postepowanie
reklamacyjne uznane jest za zakonczone, a w przypadku otrzymania kolejnych pism w tym samym przedmiocie
pozostang one bez odpowiedzi. Jednoczesnie poinformowano powddke o mozliwoéci wystgpienia z wnioskiem o
rozpatrzenie sprawy do Rzecznika (...) lub z pow6dztwem do sadu powszechnego.

Na dzien 5 grudnia 2019r. warto$¢ jednostek uczestnictwa na rachunku powddki wynosila 3 191,20 zl, natomiast
cena jednostki oznaczona na ten dzieh wynosila 20, 58 z}l. Na dzien 9 grudnia 2019r. byly to odpowiednio kwoty 3
178,79 zl oraz 20, 50 zk. Prospekt Informacyjny P. Akcji Polskich (...) zostal sporzadzony dnia 7 kwietnia 1999r. i byl
nastepnie aktualizowany. Obejmuje m.in.: dane o Funduszu, informacje o prawach uczestnikow Funduszu, sposobie
i szczegolowych warunkach zbywania, odkupywania jednostek uczestnictwa i wysokoSci oplat z tym zwigzanych, a
takze wyplat kwot z tytulu odkupienia jednostek uczestnictwa, zasadach polityki inwestycyjnej Funduszu, opis ryzyka
inwestycyjnego zwiazanego z przyjeta polityka inwestycyjna Funduszu, z uwzglednieniem opisu ryzyka zwigzanego
z inwestowaniem przez Fundusz w poszczegdlne instrumenty finansowe oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem
w jednostki uczestnictwa Funduszu, ryzyka zwigzanego z uczestnictwem w Funduszu, czestotliwoéci dokonywania



wyceny aktywow Funduszu, informacje dotyczace ustalania warto$ci aktywow netto Funduszu oraz wartoéci aktywow
netto przypadajacych na jednostke uczestnictwa, wysokosci oplat i prowizji zwiazanych z uczestnictwem w Funduszu
i sposobu ich naliczania i pobierania, dane o podmiotach obstugujacych Fundusz oraz Statut Funduszu.

Skrot Prospektu Informacyjnego P. Akcji Polskich (...) zawiera m.in. dane o Funduszu, informacje o zasadach
polityki inwestycyjnej Funduszu oraz ryzyku inwestycyjnym zwigzanym z przyjeta polityka inwestycyjna Funduszu
lub strategia zarzadzania, z uwzglednieniem opisu ryzyka zwigzanego z inwestowaniem przez Fundusz w poszczegolne
instrumenty finansowe oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w jednostki uczestnictwa Funduszu, informacje o
wysokosci oplat i prowizji zwiazanych z uczestnictwem w Funduszu, sposobie ich naliczania i pobierania oraz kosztach
obcigzajacych Fundusz, podstawowe dane finansowe Funduszu w ujeciu historycznym, charakterystyke jednostek
uczestnictwa réznych kategorii, podstawowe informacje o zasadach zbywania i odkupywania jednostek uczestnictwa.

Po raz pierwszy powodka zetknela sie Prospektem informacyjnym w toku niniejszego postepowania sadowego, gdy
dokument zostal nadestany do pelnomocnika powodki. Lokaty dostepne na dzien 20 kwietnia 2007r. w pozwanym
Banku w ofercie dla klientéw indywidualnych, przy uwzglednieniu zdeponowania na nich kwoty 10 000 zl r6znily
sie co do warunkow w zalezno$ci od okresu lokaty, rodzajem oprocentowania i jego wysoko$cia. Dla okresu jednego
tygodnia, wysoko$¢ oprocentowania statego w skali roku wynosita 0, 75%, dla dwoch tygodni — 1,10%, dla trzech
tygodni — 1,25%, dla jednego miesiaca — 1,25%, dla dwoch miesiecy — 1,35%, za$ oprocentowania zmiennego w skali
roku wynosita 1,35%, dla trzech miesiecy w obu wypadkach bylo to 1,45%, dla sze$ciu miesiecy w obu wypadkach
bylto to 1,55%, dla siedmiu miesiecy oprocentowanie stale wynosito 2,20%, dla dziewieciu miesiecy — 2,40%, dla
dwunastu miesiecy oprocentowanie stale wynosilo 2,60%, a zmienne - 1,85%, dla dwudziestu czterech miesiecy
odpowiednio bylo to 2,80% i 2,10%, za$ dla trzydziestu szeSciu miesiecy — 3% i 2,40%. Dla lokaty rentierskiej o stalym
oprocentowaniu na okres dwunastu miesiecy oprocentowanie w skali roku wynosilo 3,25% ..

E. R. (1) ma 65 lat, jest emerytka, utrzymuje sie ze $wiadczenia emerytalnego w kwocie okolo 1200 zl, nie
ma zadnego zadluzenia. Powodka ma wyksztalcenie $rednie ekonomiczne. Po ukoniczeniu nauki przez pie¢ lat
pracowala na stanowisku ksiegowej, nastepnie, az do uzyskania prawa do emerytury pracowala jako sprzedawczyni.
Powodka mieszka samotnie, w lokalu, ktéry wymaga remontu. Powddka ma syna, nie utrzymuje z nim kontaktu,
obecnie nikt jej nie pomaga. OszczednoSci zainwestowane w sporne jednostki uczestnictwa funduszu inwestycyjnego
oraz wplacone tytulem skladki na podstawie innej umowy, umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, byly to jedyne oszczedno$ci powodki. Powodka nabyta tez jednostki uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego w innym banku, dzien wcze$niej niz sporne jednostki, wplacone pieniadze zostaly jej zwrdcone.
Obecnie powodka nie ma §rodkéw na przeprowadzenie remontu mieszkania, okna sg bardzo zuzyte, wymagaja pilnej

wymiany.

P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akeyjna z (...) w W. obecnie dziata pod firma (...) Funduszy
Inwestycyjnych Spétka Akeyjna.

Opisany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zebranych dowodéw poddanych ocenie odpowiednio do
wymogow art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonujac ustalen w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu przez powddke jednostek uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego nalezalo oprzeé sie przede wszystkim na zeznaniach powddki. Byly one konsekwentne i jasne w
toku calego procesu, bowiem powddka zaré6wno przy pierwszym, jak i kolejnym przestuchaniu w taki sam sposob
opisala okolicznoS$ci spornej transakeji. Wiarygodno$ci zeznan powodki w tej czeSci nie podwazaja zeznania $wiadka
A. G.. Jakkolwiek $wiadek przedstawila wiele okoliczno$ci dotyczacych przyjetego modelu oferowania jednostek
uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, byly to jedynie opisy hipotetyczne, nie dotyczace obstugi konkretnego klienta,
w szczegolnoécei powodki w dniu 20 kwietnia 2007r. Swiadek A. G. bowiem jasno i stanowczo wskazala, ze nie pamieta
przebiegu i okoliczno$ci transakeji nabycia przez powodke jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego i tego
jak obstugiwala powodke, nadto podkreslila, ze chodzi o zdarzenia bardzo odlegle, a Swiadek obslugiwata wowczas
wielu klientow. Swiadek nadto wskazala, ze przedmiot czynnosci ustalila na podstawie dokumentéw przed rozprawg i



jednoznacznie podala, ze pamieta powddke z okresu péZniejszego, od wiosny 2011r., w zwigzku z pretensjami powodki
odnoénie do stanu jej rachunku.

W tym zakresie natomiast §wiadek potwierdzila relacje powodki, ze przychodzila ona czesto do Oddzialu pozwanego
Banku domagajac sie wyjasnien co do stanu rachunku i spadku wartoéci jednostek. Powyzsze przemawia za
wiarygodno$cig zeznan powodki, jej relacje sa spojne i wskazuja na inny zakres i tre$¢ informacji przekazywanych
powodce przy nabyciu spornych jednostek, a takze brak udostepnienia pow6dce dokumentéw opisanych w formularzu
zlecenia z dnia 7 kwietnia 2007r. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze zeznania powodki oddaja rzeczywisty stan rzeczy
i winny by¢ uwzglednione w ramach czynionych ustalen faktycznych.

Ograniczajac ustalenia faktyczne do faktow objetych art. 227 k.p.c. sad pominal zeznania Swiadka A. G. w tej czesci, w
jakiej dotyczyly okolicznoSci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zasadnicze znaczenie mialy bowiem
te okoliczno$ci, ktore dotyczyly zlozenia zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa przez powddke, za$ tych §wiadek nie
pamietala i nie potrafila odtworzyé. Relacje dotyczace sposobu wykonywania czynnosci zawodowych przez swiadka
nie s3 w tym wzgledzie przydatne, bowiem nie mozna na tej podstawie jednoznacznie i kategorycznie stwierdzi¢, ze
przebieg spornej transakeji byt inny niz opisala to powddka.

Odnoszac sie do toku postepowania w niniejszej sprawie wskazaé trzeba, ze pozwane Towarzystwo wnioslo o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w W., jako miejscowo
wlaSciwemu. Wniosek ten nie byl uzasadniony, jako ze po ustanowieniu dla powddki pelnomocnika z urzedu,
sprecyzowano stanowisko w tym zakresie, wskazujac, ze powddka powoluje sie na wlasciwosé przemienng, a zatem na
regulacje art. 34 § 1k.p.c. Zarzut niewla$ciwoéci miejscowej sadu zgltoszony przez pozwane Towarzystwo w Swietle art.
200 §1° k.p.c. byl nadto spézniony. Pozwany w pierwszej kolejnoéci, w odpowiedzi na pozew odnidsl sie merytorycznie
do zadania pozwu postulujac jego oddalenie, a dopiero w dalszej czeSci powolal sie na niewlasciwos$é miejscowa sadu. Z
tych wszystkich wzgleddw wniosek pozwanego Towarzystwa o przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwoSci
ogo6lnej pozwanego podlegal oddaleniu.

W toku postepowania nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego rewidenta, zgloszonego przez pelnomocnika
powodki ustanowionego z urzedu. Powodka o$wiadcezajac, ze nie wyraza zgody na dalsze jej reprezentowanie przez
pelnomocnika z urzedu, jednoczeénie wyraznie zakwestionowala prawidlowosé stanowiska zaprezentowanego w
pi$mie zlozonym przez pelnomocnika co do wnioskow dowodowych. W konsekwencji wniosek ten zostat pominiety

na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c., jako zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejowy wskazal, ze powodka wywodzila swe roszczenie, co wielokrotnie podkreslata w
toku postepowania, z faktu braku umowy, ktéra bytaby podstawg przekazania $rodkéw w kwocie 10 000 zt na poczet
nabycia jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego.

Dla oceny okolicznoSci sprawy w zakresie zasad nabycia jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego nalezy
odwola¢ sie do regulacji ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 95; dalej jako ustawa o funduszach inwestycyjnych).
Majac na uwadze tre$¢ art. 33, art. 35 oraz art. 86, art. 88 i art. 29 wskazanej ustawy nalezy zauwazy¢, ze
przystapienie do funduszu inwestycyjnego zbywajacego jednostki uczestnictwa jest procesem zlozonym i wymaga
zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa, nastepnie wplaty $rodkéw i z kolei wpisu do rejestru uczestnikow funduszu,
co nastepuje dopiero po otrzymaniu zlecenia i dokonaniu wplaty przez osobe zainteresowana przystgpieniem do
funduszu inwestycyjnego. Status uczestnika funduszu poéwiadczany jest przez potwierdzenie nabycia jednostek
uczestnictwa. Opisany proces uruchamiany jest przez zlozenie o§wiadczenia woli zwigzanego z przystapieniem do
funduszu inwestycyjnego.

W rozpoznawanej sprawie istotnym jest, ze ocena okoliczno$ci zlozenia tego rodzaju oSwiadczenia przez powodke
wymaga uwzglednienia, ze powddka podejmujgc czynnosci zwigzane ze zlozeniem zlecenia nabycia jednostek

uczestnictwa funduszu inwestycyjnego dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.



Po wtore, zasadnicze znaczenie ma niekwestionowania przez pozwane Towarzystwo okoliczno$é, iz w procesie
zwigzanym z nabyciem jednostek uczestnictwa i zawarcia umowy w tym przedmiocie pozwany stosuje wzorce
umowne, a umowa zawierana jest przez przystapienie. Pozwane Towarzystwo wskazalo takze, ze role wzorca
umownego w tym wypadku petni Prospekt Informacyjny, ktérego integralna czescia jest Statut Funduszu. Dokument
ten ma znaczenie podstawowe dla podjecia przez osobe zainteresowana inwestowaniem decyzji o przystgpieniu do
funduszu.

Tresc¢ prospektu informacyjnego okresla art. 220 i art. 220a ustawy o funduszach inwestycyjnych i wynika z nich, ze sa
to wszystkie podstawowe informacje dotyczace cech funduszu, zasad przyjetej przez fundusz polityki inwestycyjnej,
wyceny aktywow i szeregu innych zagadnien dotyczacych funkcjonowania funduszu inwestycyjnego oraz praw i
obowigzkow uczestnikdw funduszu, w tym wysoko$ci oplat i prowizji, warunkéw odkupu jednostek, zasad skladania
zlecen i dokonywania wplat. Jak wskazuje sie na gruncie art. 220 ustawy, ktory obowiazywal w dacie nabycia jednostek
przez powodke, jest to minimalny zakres informacji o funduszu, z ktérymi nalezy sie zapozna¢, aby dokonac¢ §wiadome;j
decyzji dotyczacej m. in. polityki inwestycyjnej funduszu, jego dotychczasowych wynikow oraz kosztoéw i ryzyka
zwigzanego z inwestycja. Informacje te powinny pozwoli¢ inwestorowi odpowiedzie¢ na pytanie, czy fundusz jest
dla niego odpowiedni z punktu widzenia potrzeb inwestora i jego mozliwoéci finansowych oraz przede wszystkim
akceptowanego poziomu ryzyka zwigzanego z tego typu inwestycjami.

Pozwane Towarzystwo wielokrotnie powolywalo sie na udostepnienie powodce przed podpisaniem zlecenia nabycia
jednostek uczestnictwa Prospektu Informacyjnego. Do akt zlozono ten dokument i jak wezeéniej wskazano, obejmuje
on wszystkie zasadnicze informacje dotyczace zasad funkcjonowania funduszy oraz prawa i obowiazki uczestnika
funduszu, warunki ich realizacji, w tym tak istotne jak sposéb i szczegdtowe warunki zbywania jednostek uczestnictwa,
sposob i szczegdlowe warunki odkupywania jednostek uczestnictwa, wysoko$¢ oplat i prowizji, a takze Statut P.
Akgcji Polskich (...). Przede wszystkim w tym dokumencie przedstawione zostalo ryzyko zwigzane z uczestnictwem w
funduszu, co jest jedna z najistotniejszych informacji dla podjecia decyzji przez inwestora o przystapieniu do funduszu.

Jednakze poczynione ustalenia nie potwierdzily podnoszonej przez pozwane Towarzystwo okolicznoSci, iz
przedstawiono powddce powyzszy dokument przed podpisaniem zlecenia, to jest przed zlozeniem oéwiadczenia
woli o przystapieniu do funduszu inwestycyjnego. Formularz o$wiadczenia podpisany przez powodke obejmuje
wprawdzie potwierdzenie udostepnienia Skrétu Prospektu Informacyjnego odpowiedniego Funduszu, jak réwniez
doreczenie i zapoznanie sie z odpowiednimi ogélnymi warunkami, jednakze ustalono, ze dokumenty te nie zostaly
powddce udostepnione przed podpisaniem zlecenia. Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z zeznah powodki, jasnych,
kategorycznych i konsekwentnych w tym zakresie. Natomiast zeznania $wiadka A. G. nie moga prowadzi¢ do
odmiennych wnioskéw, bowiem $wiadek nie pamietala okolicznosci przyjecia zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa
od powodki. Zeznania Swiadka A. G. przedstawiajace model jej postepowania przy obsludze klientéw w Zadnej
mierze nie moga by¢ wystarczajacym potwierdzeniem, ze w dniu dokonywania transakcji powodka otrzymala
Prospekt Informacyjny i sie z nim zapoznala. Zlozenie podpisu pod przytoczonym o$wiadczeniem tez nie ma
znaczenia przesadzajacego, bowiem w jego treSci nie wskazano jaki konkretnie dokument miat by¢ przedstawiony,
mowa jest jedynie o Prospekcie Informacyjnym odpowiedniego Funduszu. Tak wiec nawet samo powolywane
przez pozwanego, podpisane przez powodke oSwiadczenie nie potwierdza, ze przedstawiono wladciwy Prospekt
Informacyjny dotyczacy P. Akcji Polskich (...), za§ przedstawienie dokumentu innego funduszu jest réwnoznaczne
z brakiem jego udostepnienia. Nie wskazano tez jakie ogélne warunki mialy by¢ przedstawione przy podpisaniu
zlecenia, pozwany kwestii tych nie wyjasnil, a jak wynika z tredci zlecenia, byl to takze element skladanego
o$wiadczenia woli o przystapieniu do funduszu inwestycyjnego.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolno$ci ogélne warunki umowy
wiaza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przed zwarciem umowy, przy czym modyfikacja tej zasady okreslona
w art. 384 § 2 k.c. w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania, skoro powodka dzialala jako konsument, a
w okoliczno$ciach sprawy nie chodzilo o umowe powszechnie zawieranga w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. Nie zostaly tez wypelnione warunki z § 4 art. 384 k.c.



Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowy wzorzec w postaci Prospektu Informacyjnego nie zostat
udostepniony powodce przy zlozeniu o$wiadczenia o zleceniu nabyciu jednostek uczestnictwa. W zwiazku z tym
nieuprawnione jest twierdzenie, ze powodka ztozyla o§wiadczenie o zwigzaniu jej postanowieniami wynikajacymi z
tegoz dokumentu, w sytuacji gdy dokumentu tego nie otrzymala przed zlozeniem o$wiadczenia woli. W tym stanie
rzeczy jedynym dokumentem, z ktérego mialaby wynikac tre$¢ nawigzanego stosunku prawnego jest potwierdzenie
zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa sporzadzone przez pozwanego, jednakze dokument ten nie obejmuje
wszystkich elementéw istotnych umowy, gdy chodzi o prawa i obowiazku zwiazane z przystapieniem do funduszu
inwestycyjnego. W potwierdzeniu zawarcia umowy okreslono jedynie kwote wplaty, cene nabycia i liczbe jednostek
uczestnictwa po transakcji, a takze warto$¢ konta z dnia 23 kwietnia 2007r. Bez odwolania sie do elementow zawartych
w Prospekcie Informacyjnym, w tym statutu Funduszu nie jest mozliwe ustalenie tresci stosunku prawnego, jaki
mialby powsta¢ na skutek zlozenia o$wiadczenia woli o uczestnictwie w funduszu, w tym tak istotnych elementow
jak zasady polityki inwestycyjnej, zasady wyceny aktywow funduszu, prawa uczestnikow funduszu, zasady zbywania i
odkupywania jednostek uczestnictwa. Prowadzi to do wniosku, ze nie doszlo do okreslenia elementéw przedmiotowo
istotnych dla zlozenia o$wiadczenia woli o zleceniu nabycia jednostek uczestnictwa funduszu prowadzacego do
przystapienia do tego funduszu, co rodzi niewazno$¢ tego o§wiadczenia i w efekcie umowy o uczestnictwo w funduszu
miedzy powddka jako inwestorem oraz pozwanym Towarzystwem, ktora powodka miata zawrzeé, jak wskazywal
pozwany przez przystapienie. Dla utrzymania w mocy czesSci umowy w odwolaniu do art. 58 § 3 k.c. konieczne
jest, by wazne postanowienia obejmowaly co najmniej minimalng jej tresé, taka sytuacja nie zachodzi w przypadku
niewaznoSci w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Z tego wzgledu istniejg podstawy do uznania
przedmiotowego oSwiadczenia powddki oraz umowy o uczestnictwo w funduszu za niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2019r., I ACa 3/18, Lex nr 2668871).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaszly wiec warunki do uznania za niewazng podstawy Swiadczenia
spelnionego przez powodke w zwiazku ze zleceniem nabycia jednostek uczestnictwa, zgodnie ze stanowiskiem
powddki, zatem powddka mogla domagaé sie zwrotu od pozwanego Towarzystwa kwoty uiszczonej w wykonaniu
przedmiotowego zlecenia, jako Swiadczenia nienaleznego w oparciu o art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.
To pozwane Towarzystwo w $wietle art. 45 ustawy o funduszach inwestycyjnych bylo przyjmujacym Swiadczenie
powddki, jako podmiot zarzadzajacy funduszem i zajmujacy sie przypisywaniem okre$lonych wptlat do liczby jednostek
uczestnictwa, co skutkuje wpisem do rejestru uczestnikow. Jak wezeéniej juz wskazano, moment nabycia jednostek
uczestnictwa poprzedzony by¢ musi dokonaniem wplaty, a ta z kolei zlozeniem o$wiadczenia woli, ktére prowadzi
do zawarcia umowy o uczestnictwo w funduszu, ktéra to umowa zawierana jest miedzy inwestorem a Towarzystwem
Funduszy Inwestycyjnych. Pozwane Towarzystwo winno wiec zwréci¢ $wiadczenie spelnione przez powddke w
wykonaniu takiej wlasnie umowy, ktéra okazala sie niewazna .Ocena ta jest zasadna, gdy zwazy¢, ze pozwane
Towarzystwo dokonalo réwniez potwierdzenia wobec powddki nabycia jednostek uczestnictwa, jak tez podejmowato
wszystkie czynnos$ci w toku negocjacji prowadzonych przez powddke celem uzyskania zwrotu wplaconej sumy.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze podstawy do zadania zwrotu Swiadczenia dostarczaja takze okoliczno$ci, w jakich
doszto do zawarcia umowy. Z poczynionych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze sposéb zaprezentowania
powddce produktu oferowanego przez pracownika banku, jako poérednika w sprzedazy jednostek uczestnictwa nosil
znamiona dzialania wprowadzajacego w blad konsumenta. Powodka opisala szczegdlowo okoliczno$ci Swiadczace
o tym, ze pracownik banku udzielila pow6dce informacji niepelnych i w sposéb ukazujacy prezentowany produkt
jako korzystniejszy dla powddki niz lokata, zaniechala za$ przedstawienia w sposéb wlaéciwy informacji dotyczacych
ryzyka utraty wplaconej kwoty w zwiazku ze zmiang warto$ci jednostek uczestnictwa, co jest istota tego rodzaju
inwestycji. Nie przedstawiono powodce wyraznych, jasnych i zrozumialych dla niej informacji o ryzyku zwigzanym z
inwestowaniem $§rodkéw w jednostki uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, a zatem przede wszystkim o tym, ze ich
warto$¢ jest zmienna i moze stanowic jedynie utamek sumy pienieznej wplaconej przez powodke. Przeciwnie, produkt
byl przedstawiony powo6dce w sposob dla niej mylacy, jako atrakeyjny pod wzgledem mozliwo$ci uzyskania dochodu,
co wobec jednoznacznie artykulowanego przez powodke zamiaru oszczedzania w ramach lokaty bankowej wywotalo
u niej przekonanie, ze produkt ma ten sam charakter.



Opisany mechanizm prezentowania i oferowania konsumentom przez pozwane Towarzystwo za posrednictwem
pozwanego Banku jednostek uczestnictwa byt wprowadzajacy w blad, gdyz pomijal istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy. Nie mozna tez przypisywaé¢ powoddce, braku
starannoS$ci przy zawieraniu umowy, bowiem, jak powodka wielokrotnie podkreélala, dzialala w zaufaniu do
udzielonych jej informacji, a przekonanie to byto usprawiedliwione okoliczno$ciami wobec faktu, ze informacje
przekazywal pracownik banku.

W konsekwencji istnieja podstawy do przyjecia, ze opisana praktyka dotyczaca sposobu oferowania i prezentowania
przedmiotowego produktu byla nieuczciwa, gdyz wprowadzajaca konsumentéw w blad, w rozumieniu ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 2070).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Wedlug art. 4 ust. 2 za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa
wprowadzajacg w blad. Art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace wblad,
jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Natomiast stosownie do art. 6 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje
sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal. Zgodnie z art. 3 powolanej ustawy stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy konsument moze zadaé
naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczeg6lnosci uniewaznienia umowy z obowigzkiem zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu.

W $wietle powyzszych regulacji oceniane o$wiadczenie powodki musi byé¢ uznane za bedgce skutkiem nieuczciwej
praktyki rynkowej, co z kolei prowadzi do stwierdzenia, ze istnieja podstawy do oceny umowy o przystapienie do
funduszu, jako niewaznej na gruncie art. 58 § 1 k.c. rowniez z tego wzgledu.

Zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanych nie mogl by¢ uwzgledniony. Wlasciwy w tym wypadku
dziesiecioletni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 118 k.c. w zwiazku z art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz.
1104) uplynat przed wniesieniem pozwu. Bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 120 k.c. zdanie drugie nalezy
liczy¢ od dnia dokonania czynnoSci, bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia dotyczy Swiadczenia
bezterminowego. Niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzglednienie uplywu terminu przedawnienia staloby
w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Okolicznosci, w jakich doszlo do zlozenia
przez powodke zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa, a takze przekazywanie p6zniej przez osoby wzbudzajace
zaufanie powddki, bowiem pracownikéw banku, informacji wskazujacych na to, ze zasadnym jest dalsze utrzymanie
jednostek uczestnictwa, ktore to informacje mialy zasadniczy wplyw na decyzje powodki, wreszcie bardzo trudna
sytuacja osobista i majatkowa powodki nakazujg uznac, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia w tych okoliczno$ci
byloby nie do pogodzenia z zasada ochrony slabszych uczestnikow obrotu. Ocena ta jest zasadna gdy zwazy¢, ze w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem czynnosci byly instrumenty finansowe powddce nieznane, ktérych istoty i zasad
funkcjonowania nie rozumiala, a ryzyka zwigzanego z ta inwestycja nie mogla prawidlowo oceni¢ wskutek niedostatku
informacji ze strony podmiotéw zobowiazanych do ich udzielenia.

Z tych wszystkich wzgledow zasadzono na rzecz powodki od pozwanego Towarzystwa kwote 10 000 zl, zgodnie
z 7zadaniem pozwu. Zadanie kierowane pod adresem pozwanego Banku wywodzone z braku waznej podstawy
$wiadczenia nie znajdowalo podstaw prawnych, bowiem powodka nie $§wiadczyla na rzecz Banku, ktéry jedynie
posredniczyl w dokonaniu kwestionowanej czynnoS$ci prawnej. Z tej przyczyny zadanie w stosunku do pozwanego
Banku podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Zaznaczy¢ trzeba, ze wobec jednoznacznego sprecyzowania stanowiska przez powodke co do zrédla dochodzonego
roszczenia, nie bylo uzasadnienia dla odwolywania sie w niniejszej sprawie do regulacji art. 45a ust. 6 oraz 64 ust. 1a
ustawy o funduszach inwestycyjnych. Dochodzone roszczenie, jak wielokrotnie wskazywata powddka wywodzone byto
z braku umowy, jako podstawy prawnej Swiadczenia, nie za$ wadliwego zarzadzania funduszem. Powodka wyraZznie
wskazala, ze stanowisko sformulowane na tej podstawie przez pelnomocnika ustanowionego dla powodki z urzedu
bylo nieprawidlowe. Nie bylo zatem podstaw, do zastosowania w sprawie przytoczonych przepisow powolywanych
przez powddke.

Zadanie odsetek z tytulu opdznienia od zasadzonej kwoty znajdowalo oparcie w art. 481 § 1i 2 k.c.

Rozstrzygajac o odsetkach nalezalo uwzglednié, ze zobowiazanie z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia dotyczy
Swiadczenia bezterminowego, o jakim mowa w art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Art. 6 k.c. stanowi za$, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W konsekwencji rzecza powodki, domagajacej sie przyznania
odsetek od dnia 20 kwietnia 2007r. bylo wykazanie, ze na ten dzien doszlo do wezwania pozwanego do zaplaty
skonkretyzowanej sumy z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Z poczynionych ustalen wynika, ze powddka
po uzyskaniu kolejnych informacji o spadku wartoSci rachunku skladala reklamacje i liczne pisma do pozwanego
Towarzystwa, z ktérych wynikalo zadanie zwrotu wplaconej kwoty. Powodka nie zlozyla do akt tych pism, w
szczegoblnosci najwczesSniejszego z nich, natomiast pozwany oSwiadczyl, ze w piSmie z dnia 8 sierpnia 2016r.
wyczerpujaco odniost sie do roszezen powodki, informujac o innych mozliwo$ciach dochodzenia roszczenia (pismo
pozwanego — k. 128 odw.). W tym stanie rzeczy skutek wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. nalezy wigzaé
z doreczeniem pozwanemu pisma powodki, do ktdrego odnosil sie pozwany, a ktore znane mu bylo najp6zniej w dniu
udzielenia odpowiedzi pismem z dnia 8 sierpnia 2016r. Wobec powyzszego od tego dnia, na podstawie art. 481 § 11
2 k.c. zasadzono na rzecz powodki odsetki ustawowe za op6znienie.

Dalej idace zadanie z tytulu odsetek podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione. Powodka nie wykazala, aby wzywata
pozwanego do zaplaty spornej kwoty przed wskazang datg, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
powddce, stosownie do art. 6 k.c. Nie bylo tez podstaw do uznania, ze kwota obejmujaca odsetki za okres od
dnia uiszczenia spornej sumy, to jest od dnia 20 kwietnia 2007r. do dnia zaplaty wyraza szkode doznana przez
powddke, co uzasadnialoby przyznanie tegoz §wiadczenia tytulem odszkodowania. W takim kontekscie nalezaloby
rozpatrywa¢ przedmiotowe zadanie jako odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci, ktore jednak nie zostalo
udowodnione co do wysokoSci. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze kwota wplacona
w zwigzku ze zleceniem nabycia jednostek uczestnictwa, gdyby nie zostala przez powoddke uiszczona na rzecz
pozwanego, ale ulokowana w inny spos6b, w tym zgodnie z wola powddki w formie lokaty bankowej, z najwyzszym
prawdopodobienistwem przyniostaby powoddce korzy$¢ w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci odsetek ustawowych
za opdznienie. Zalaczone do akt informacje na temat oprocentowania lokat bankowych tego nie potwierdzaja,
jednoczeénie nie wykazano jakiego rodzaju lokata i na jaki okres wchodzita w gre w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.
Nie zostaly tez przedstawione zadne dowody na okoliczno$¢ mozliwego do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu w okresie objetym zadaniem, w szczegolnosci z zadnego z zebranych dowodéw nie wynika, ze mozliwe
byloby uzyskanie z tego tytulu w calym spornym okresie wynagrodzenia roéwnego wysokoéci odsetek ustawowych z
tytulu op6znienia. Z tych wszystkich wzgleddéw dalej idace zadanie odsetek nie moglo zosta¢ uwzglednione takze na
podstawie regulacji dotyczacych roszczen odszkodowawczych (art. 415 k.c.) badz korzystania z kapitalu bez tytulu
prawnego (art. 405 k.c.), a to w zwigzku z art. 6 k.c.

Powodka wygrala sprawe w calosci wzgledem pozwanego Towarzystwa, w zakresie zadania glownego zgloszonego w
pozwie, decydujacego o wartoSci przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu (art. 20 k.p.c.). O kosztach procesu
w tym wypadku rozstrzygnieto wiec na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Po stronie powodowej objely one koszty pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu, ktore stosownie do o$wiadczenia pelnomocnika urzedu nie zostaly pokryte
nawet w czeSci (pismo pelnomocnika z urzedu — k. 107, 157). Wysoko$¢ tychze kosztow, z uwzglednieniem kwoty



podatku od towardéw i ustug, zostala okre$lona na podstawie § 8 pkt 4 w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 18).

O nieuiszczonych kosztach sadowych obejmujacych oplate od pozwu, ktorej powoddka nie miala obowigzku uiécicé
korzystajac ze zwolnienia od kosztéw sadowych w caloSci, rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 755) w zwiazku z art.
98 §1k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz drugiego z
pozwanych, majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa i osobista powddki opisana wyzej oraz skomplikowany
charakter sprawy pod wzgledem prawnym, co utrudnialo powodce dokonanie samodzielnej oceny zasadnosci
zglaszanych roszczen.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, jednakze apelacja powddki zostala prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 31 marca 2021 roku odrzucona (postanowienie k. 339).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl réwniez pozwany (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spoétka Akcyjna
z (...) w W.. Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci tj. w zakresie punktow 11 2 — w zakresie jakim Sad oddalil pow6dztwo
w stosunku do pozwanego Banku (...) S.A. oraz w zakresie punktu 3 1i 4.

Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przypisanie wiarygodnoséci dowodowi z zeznan powddki E. R. (2) oraz
pominiecie w ocenie, sprzecznego z ww., dowodu z zeznan $wiadka A. G. w odniesieniu do faktu, iz powbdce nie
udostepniono skrotu prospektu informacyjnego P. Akeji Polskich (...) (obecnie (...) - zwany w dalszej treéci pisma
rowniez Funduszem) przed podpisaniem Formularza zlecenia, na podstawie ktérego pozwana nabyla jednostki
uczestnictwa Funduszu oraz bledne przyjecie, Ze pracownik A. G. poinformowala powodke, ze otrzyma Prospekt
informacyjny od towarzystwa funduszy inwestycyjnych poczta, co jest calkowicie sprzeczne z tre$cia Formularza
zlecenia - P. Akcji Polskich (...), na ktorym to dokumencie powo6dka wlasnorecznym podpisem, ktérego autentycznosci
nie kwestionuje potwierdzila udostepnienie jej Skrotu prospektu informacyjnego, a takze zeznaniami §wiadka A. G.,
co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu przez Sad I instancji, ze powo6dce nie zostat
udostepniony Skrot prospektu informacyjnego Funduszu przed podpisaniem Formularza zlecenia.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajacy na pominieciu w ocenie dowodu z zeznan $wiadka A. G. oraz przypisanie wiarygodnosci
dowodowi zeznanh powddki E. R. (1), co do faktu przebiegu standardowej procedury obstugi przez Bank (...) S.A., jako
dystrybutora funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez pozwana, wszystkich klientoéw zainteresowanych nabyciem
jednostek uczestnictwa funduszy zarzadzanych przez pozwana, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych
polegajacym na przyjeciu, ze powodka otrzymata informacje o tym, ze inwestujgc érodki w jednostki uczestnictwa
powbdka ma zagwarantowane osiggniecie zysku oraz, ze inwestowanie w jednostki uczestnictwa nie wigze sie z
ryzykiem utraty zainwestowanych srodkéw, a wrecz, ze pracownik banku poinformowal powddke o objeciu §rodkow
Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez przypisanie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan powodki
E.R. (1), aodmébwienie wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka A. G., w odniesieniu do faktu, ze pracownik A. G. zapewniata
powddke, ze fundusz odrobi strate, podczas gdy z zeznan A. G. jednoznacznie wynika, ze nigdy takie informacje
nie byly powo6dce udzielane, a w czasie wizyt w oddziale banku powddka byla informowana o tym, iz jednostki
uczestnictwa sg wyceniane w dniach ,roboczych", tj. w dniach funkcjonowania Gieldy Papier6w WartoSciowych, a
co za tym idzie warto$¢ jednostek uczestnictwa moze zaréwno rosnac jak i nadal spada¢, co skutkowalo bledem w



ustaleniach faktycznych i przyjeciu, ze powddka nie zbyla jednostek uczestnictwa od 2007 r. z uwagi na przekazywane
jej przez pracownikéw banku informacje.

4. naruszenie przepisdéw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajacy na blednym przyjeciu, ze na podstawie zeznan $§wiadka A. G. opisujacych standardowsg
praktyke obstlugi klientéw nie mozna wnioskowac, ze przebieg transakcji byt inny niz to opisywala powddka, podczas
gdy w toku postepowania nie wykazano, ze standardowy sposob obstugi klientoéw nie byl zastosowany wobec powddki,
podczas gdy powodka jest bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy a jej a jej zeznania, stoja w sprzeczno$ci z
o$wiadczeniem zawartym w Formularzu zlecenia i zeznaniami §wiadka A. G. wskutek czego powinny zosta¢ uznane za
niewiarygodne, za$ w pozostalym zakresie Sad powinien traktowa¢ je wylacznie uzupelniajaco, co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze powodce nie udostepniono Skrotu prospektu informacyjnego
oraz, ze powodka otrzymala informacje o braku ryzyka inwestycyjnego.

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logiki oceng
dowodow, polegajaca na przypisaniu wiarygodno$ci dowodowi z zeznan powodki E. R. (1) w odniesieniu do faktu,
iz w dniu 20 kwietnia 2007 r. powodka przyszla do II Oddzialu Banku (...) S.A. w L. celem zalozenia lokaty
bankowej w sytuacji gdy jest to sprzeczne z innymi przekazanym przez powddke informacjami polegajacymi na
przyznaniu, iz w dniu poprzedzajacym nabycie jednostek uczestnictwa Funduszu nabyla jednostki uczestnictwa
funduszu zarzadzanego przez inne towarzystwo funduszy inwestycyjnych, co zgodnie z wszelkimi prawidlami
logicznego rozumowania potwierdza, iz powodka poszukiwala réznych Zrédel inwestycji, ktory to fakt rowniez zostal
uznany przez Sad za wiarygodny, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu, ze wylgcznym
celem powddki bylo zaloZenie lokaty i nie rozwazala ona dokonania inwestycji innego rodzaju oraz dowodzi braku
wiarygodno$ci zeznan powodki,

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 30 k.p.c. w zw. z art. 200 k.p.c. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez
sad niewlasciwy,

a w konsekwencji:

7. naruszenie prawa i jest art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej zwanymi dalej (...))) w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia
przez pozwana jednostek uczestnictwa Funduszu poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze konieczne bylo
przekazanie powddce Skrotu prospektu informacyjnego podczas gdy z przywolanego wyzej przepisu wprost wynika,
ze przy zbywaniu jednostek uczestnictwa fundusz inwestycyjny otwarty winien bezplatnie udostepnic skrot prospektu
informacyjnego,

a w konsekwencji:

8. naruszenie prawa materialnego - to jest art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 2, 5, 6 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez ich zastosowanie oraz przyjecie, ze
w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy praktyka dotyczaca sposobu oferowania i prezentowania powddce produktu
t.j. jednostek uczestnictwa w funduszu stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa, co uzasadnia uznanie umowy lgczacej
fundusz i powddke za niewazng.

9. naruszenie prawa materialnego - to jest art. 384 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zawarta z
wykorzystaniem wzorca umownego umowa zbycia na rzecz powddki 155,063 jednostek uczestnictwa P. Akeji Polskich
(...) nie jest wigzaca.

10. naruszenie prawa materialnego - to jest art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. 405 k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez
ich zastosowanie i przyjecie, iz czynno$é prawna dokonana przez powodke oraz Fundusz w dniu 20 kwietnia 2007
r., I., polegajgca na nabyciu 155,063 jednostek uczestnictwa Funduszu byla czynno$cig prawna sprzeczng z ustawa.
lub majaca na celu obejscie ustawy, a w konsekwencji jest czynno$cia prawna niewazna, wobec czego Swiadczenie



powodki mialo charakter $wiadczenia nienaleznego, podczas gdy w toku postepowania wykazano, ze spelnione zostaly
wszelkie okre$lone w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa wymogi, co uniemozliwia uznanie tej czynnosci
za niewazna,

11. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 194 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przeksztalcenia podmiotowego po
stronie pozwanej, a w konsekwencji wydanie wyroku przeciwko (...) Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych S.A.
w sytuacji, gdy powodztwo zostalo wytoczone przeciwko podmiotowi, ktory nie powinien by¢ strong pozwana, a w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz strong umowy z powodka byta pozwana (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. podczas, gdy zgodnie z art. 3 UOFI fundusz jest osoba prawna. ktéra
moze pozywad i by¢ pozywana, a dodatkowo z uwaznej analizy art. 84 UOFI Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
jednostek uczestnictwa Funduszu, co powoduje brak legitymacji procesowej po stronie pozwanej,

a w konsekwencji:

12. naruszenie prawa materialnego - to jest art. 405 k.c. w zw. z 410 § 11 2 k.c. w zw z art. 3 w zw. z art. 4 ust.1 UOFI
poprzez bledne uznanie, iz pozwana uzyskala bez podstawy prawnej korzy$¢é majatkowa kosztem powodki oraz ze jest
obowiazana do o zwrotu tej korzySci, podczas gdy pozwana nigdy zadnej korzySci majatkowej kosztem powodki nie
uzyskatla, gdyz strong umowy, ktorej przedmiotem jest nabycie jednostek uczestnictwa moze by¢ wylacznie fundusz
inwestycyjny, $rodki tytulem nabycia jednostek uczestnictwa zostaly przez powodke przekazane bezpos$rednio na
rachunek funduszu inwestycyjnego, ktory jest osobna od pozwanej osoba prawna i to wylgcznie fundusz inwestycyjny
pozostaje przysporzony na skutek przystapienia do funduszu uczestnika,

13. naruszenie prawa materialnego - to jest art. 33 ust. 3 UOFI ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku odpowiedzialno$ci pozwanej Banku (...) S.A.,

14. naruszenie prawa materialnego - to jest art. 481 § 11 2 k c art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a nastepnie
zastosowanie i zasadzenie na rzecz powddki odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 8 sierpnia 2016 r., podczas
gdy powddka nie udowodnila, ze przed doreczeniem pozwu wezwala pozwana do spetlnienia §wiadczenia.

15. naruszenie prawa materialnego - to jest art. 5 k.c. w zw. z art. 118 oraz art. 120 k.c. poprzez jego zastosowanie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze zgloszenie przez pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia pozostaje nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spotecznego, co doprowadzilo do
nieuwzglednienia prawidlowego zarzutu przedawnienia, podczas gdy z analizy stanu faktycznego sprawy wynika, ze
nie wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie ww. przepisu, ktore to zastosowanie moze mieé¢
miejsce jedynie w razacych i wyjatkowych sytuacjach

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci:
1. poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;
2. ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.

Ponadto wnosit o zasadzenie od powddki E. R. (1) na rzecz pozwanej (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Powddka E. R. (1) w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a podniesione zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i trafnie okreélil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustaleh odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktoérej z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz pozwany nie sprostal opisanym wymogom
formulowania analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego
przyjetym u podstaw zaskarzonego wyroku. Skarzacy we wniesionym $rodku odwotawczym utrzymuje, ze Sad I
instancji blednie przypisal wiarygodno$¢ dowodowi z zeznan powodki E. R. (2) oraz pominiecie w ocenie, sprzecznego
z ww., dowodu z zeznan $wiadka A. G. w odniesieniu do faktu, iz powddce nie udostepniono skrétu Prospektu
Informacyjnego P. Akcji Polskich (...) przed podpisaniem Formularza zlecenia, na podstawie ktérego pozwana nabyla
jednostki uczestnictwa Funduszu oraz bledne przyjecie, ze pracownik A. G. nie poinformowata powodki o ryzyku i
powddka otrzymala informacje o tym, ze inwestujac $rodki w jednostki uczestnictwa ma zagwarantowane osiggniecie
zysku oraz ze inwestowanie w jednostki uczestnictwa nie wigze sie z ryzykiem utraty zainwestowanych §rodkow oraz
ze pracownik banku poinformowal powodke o objeciu $rodkéw Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,

Sad Odwolawczy w ocenie materiatu dowodowego dokonanego przez Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie naruszenia art.
23381 k.p.c. Sad I instancji wskazal dlaczego dal wiare zeznaniom powddki . Podnie$c trzeba, ze Sad nie miat podstaw
do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan powddki przede wszystkim, co do kluczowej okoliczno$ci, a zatem zakresu
informacji udzielonych powddce przez A. G. i nie doreczenia powddce Prospektu Informacyjnego odpowiedniego
Funduszu, bowiem nie pojawily sie zadne dowody wskazujace na to, ze rozmowa z pracownikiem banku miala inny
przebieg niz ten opisywany przez powodke oraz ze powddce przed podpisaniem doreczono Prospekt Informacyjny
Funduszu, ktérego jednostki nabywala. Za dowod taki w szczegdlno$ci nie moga zosta¢ uznane zeznania A. G. —
pracownicy obslugujacej powoédke w placowce banku polozonej w L., ktora nie pamietala szczegélow zawieranej
umowy. Zeznania tego $wiadka zaslugujg na przymiot wiarygodnosci w czesci, w ktérej $wiadek potwierdza spotkania
z powbdka w okresie pdzniejszym, kiedy to powddka pojawiala sie w banku z pretensjami co do stanu jej rachunku.
Zatem w $wietle zaprezentowanych dowod6w nie sposéb przyjaé, ze $§wiadek przedstawila wszystkie istotne cechy
produktu powddce. Natomiast z zeznan powddki jednoznacznie wynika, ze $wiadek A. G. powiedziala powddce,
ze na lokacie zarobi grosze, wiekszy zysk bedzie miala, jesli ulokuje $rodki w jednostkach uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego. Z tego co mdwila pracownik Banku powo6dka zrozumiala, Ze jest to produkt bez ryzyka, tak jak lokata
i ze fundusz jest objety ochrong kapitalu w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Pracownik pozwanego
Banku podkreslala, ze nie namawialaby powodki do czego$, co nie jest korzystne, a wiec przedstawila produkt jako
bardzo korzystny. W $wietle powyzszego powddka wyrobila sobie mylne wyobrazenie o produkcie, zaufala stowom



pracownika banku i pod wyplywem rozmowy ze §wiadkiem powodka podjela decyzje o nabyciu jednostek uczestnictwa
i podpisala formularz zlecenia — P. Fundusze Inwestycyjne Otwarte. Z treéci zlecenia, ktére podpisala powodka
nie wynikalo z jakim ryzykiem wigze sie nabycie jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, ze nie korzysta
ono z ochrony kapitatu, a zysk jest niepewny. Co prawda formularz zlecenia obejmowal o§wiadczenie uczestnika,
ze potwierdza udostepnienie Skrotu Prospektu Informacyjnego oraz zapoznanie sie z Prospektem Informacyjnym
odpowiedniego Funduszu, jak réwniez doreczenie i zapoznanie sie z odpowiednimi ogdlnymi warunkami, jednakze
jak prawidtowo Sad I instancji ustalil powddce nie doreczono Prospektu Informacyjnego Funduszu, ktorego jednostki
nabyla powoddka oraz nie poinformowano jej o ryzyku. Pozwany jako profesjonalista dzialajacy na rynku finansowym
winien zadba¢, aby konsument byl lojalnie pouczony o ryzyku jakie niesie ze sobg nabycie okres§lonego produktu, a sam
produkt winien by¢ prezentowany bez mylnego wyobrazenia, ze jest korzystny, przynoszacy zysk, korzysta z ochrony
kapitalu, nie niesie ryzyka utracenia zainwestowanych srodkow. Trzeba wskazac, ze tresé prospektu informacyjnego
okresla art. 220 i art. 220a ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 95) i wynika z nich, ze sa to wszystkie podstawowe informacje
dotyczace cech funduszu, zasad przyjetej przez fundusz polityki inwestycyjnej, wyceny aktywow i szeregu innych
zagadnien dotyczacych funkcjonowania funduszu inwestycyjnego oraz praw i obowiazkéw uczestnikdéw funduszu, w
tym wysokoSci oplat i prowizji, warunkéw odkupu jednostek, zasad skladania zlecen i dokonywania wplat.

W $wietle powyzszych ustalen zarzut naruszenia art. 222 ust.1 powyzej cytowanej ustawy o funduszach inwestycyjnych
jest niezasadny, bowiem przepis ten nie zezwala na niedoreczenie i nieudostepnienie klientowi prospektu
informacyjnego przy nabywaniu jednostek uczestnictwa, a wrecz przeciwnie wskazuje na taka powinno$¢. Rowniez
nie jest zasady zarzut naruszenia art. 38481 k.c. , bowiem powddce nie zostal udostepniony podczas skladania
o$wiadczenia o zleceniu nabycia jednostek uczestnictwa Prospekt Informacyjny. Racje ma Sad I instancji, ze
nieuprawnione jest twierdzenie, ze powddka zlozyla oswiadczenie o zwigzaniu jej postanowieniami wynikajacymi z
prospektu informacyjnego skoro go nie otrzymala. Samo za$ zlecenie zawieralo kwote wplaty, cene nabycia i liczbe
jednostek uczestnictwa po transakeji, a takze warto$¢ konta z dnia 23 kwietnia 2007r. Bez odwolania sie do elementéw
zawartych w Prospekcie Informacyjnym, w tym statutu Funduszu nie jest mozliwe ustalenie treéci stosunku prawnego,
jaki mialby powsta¢ na skutek zlozenia o§wiadczenia woli o uczestnictwie w funduszu, w tym tak istotnych elementow
jak zasady polityki inwestycyjnej, zasady wyceny aktywow funduszu, prawa uczestnikow funduszu, zasady zbywania i
odkupywania jednostek uczestnictwa. Prowadzi to do wniosku, ze nie doszlo do okreslenia elementéw przedmiotowo
istotnych dla zlozenia o$wiadczenia woli o zleceniu nabycia jednostek uczestnictwa funduszu prowadzacego do
przystapienia do tego funduszu, co rodzi niewazno$é tego o$wiadczenia. Dla utrzymania w mocy czeSci umowy w
odwolaniu do art. 58 § 3 k.c. konieczne jest, by wazne postanowienia obejmowaly co najmniej minimalng jej tres¢,
taka sytuacja nie zachodzi w przypadku niewaznoSci w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Z tego
wzgledu istniejg podstawy do uznania przedmiotowego oswiadczenia powodki oraz umowy o uczestnictwo w funduszu
za niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c.

Ponadto niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4
ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 2, 5, 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze pozwany wzgledem powodki zastosowal nieuczciwa praktyke
rynkowa. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017r. poz 2070) (dalej zwana u.o.n.p.r.). w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach og6lnych, w szczego6lnosci zada¢ uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiazanych z nabyciem produktu. Dla skorzystania ze wskazanego
unormowania konieczne jest w pierwszej kolejnoéci stwierdzenie, ze dany przedsiebiorca dopuscil sie w stosunku
do konsumenta nieuczciwej praktyki rynkowej. Przepis art. 4 ust. 1 u.o.p.n.p.r. przewiduje, ze praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Dodatkowo ustawodawca do definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzil szczegélne formy postepowania, ktére z zalozenia sg uznane za nieuczciwe



praktyki rynkowe i jako takie nie wymagaja dodatkowo spelnienia przestanek przewidzianych w ust. 1 tego przepisu.
Sa to: praktyki rynkowe wprowadzajace w blad, agresywne praktyki rynkowe, stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk, a takze prowadzenie dzialalnosci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie
grupy z udzialem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym (art. 4 ust. 2 i 3 u.o.n.p.r.).
Zmiana w tym zakresie nastapila wskutek dostosowania implementowanych do polskiego systemu prawnego norm
prawa unijnego. Cala ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest bowiem implementacja#
Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe# Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i (...) Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady. W obecnym stanie prawnym tj. od dnia 25
grudnia 2014 roku dla uznania danej praktyki za nieuczciwa praktyke rynkowa wystarczajace jest uznanie, ze jest
ona praktyka wprowadzajaca w blad, przy czym definicje takiej praktyki zawieraja art. 5-7 u.o.p.n.p.r. Wymienione
powyzej normy prawne maja zastosowanie jedynie w obrocie konsumenckim, a zatem obrocie, ktérego stronami sg
przedsiebiorcy i konsumenci.

W przedmiotowej sprawie powddka w trakcie zawierania umowy dzialala jako konsument tj. jako podmiot dokonujacy

czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jego dzialalnoécia zawodowa lub gospodarcza (art. 22' k.c. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 25 grudnia 2014 roku). Skarzacy jest z kolei przedsiebiorcg.

W przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji, punktem odniesienia dla ustalenia ich nieuczciwosci jest sprzeczno$é#
z prawem lub z dobrymi obyczajami. Istotne jest jednak to, ze nieuczciwa praktyka rynkowa ma miejsce takze
wtedy, gdy dany czyn jest wprawdzie zgodny z prawem, ale sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zgodnie z orzeczeniem
Sa#du O.#gowego w W. - Sa#du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 kwietnia 2011 r. (sygn. XVII AmC
355/11) istota# dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja#
sie# do takich warto$ci jak uczciwo$c#, fachowost#, rzetelnosc#, szczero$c#, lojalnoéc#. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda# dzialania uniemozliwiajace realizacje# tych wartosci, w tym réwniez# takie, ktore wykorzystuja#
naiwno$é# i niewiedze# konsumenta. Naruszenie jest razgce, je§li znaczaco i powaznie odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Dodatkowo zachowanie to ma miec istotny wplyw na decyzje konsumenta tj.
znieksztalci¢ jego zachowanie w takim stopniu, ze przyjac nalezy, ze przy prawidlowym postepowaniu przedsiebiorcy
konsument zachowalby sie odmiennie, w szczegdlnoéci nie zgodzil na zawarcie umowy w danym ksztalcie i na
danych warunkach. Wszystkie te dzialania maja by¢ oceniane w kontekscie przecietnego konsumenta. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie interpretujac pojecie "przecietnego konsumenta” na gruncie polskiego prawa konsumenckiego
nalezy mie¢ na wzgledzie znacznie mniejsze doSwiadczenie polskiego konsumenta wobec agresywnych praktyk
marketingowych i reklamowych, zmniejszony poziom sceptycyzmu wobec oferty rynkowej wynikajacy z panujacej
do niedawna gospodarki niedoboru i rynku producenta, a takze relatywnie krotkiego okresu czasu, w jakim wiedza
polskiego konsumenta ksztaltowana byla przez uregulowania prawne, stowarzyszenia ochrony konsumentéw i media.
Przy czym pojecie klienta "przecietnego" zaklada Sredni poziom intelektualny, Sredni poziom spostrzegawczosci i
Sredni poziom wiedzy o zachowaniach innych uczestnikéw rynku - "$redni" zatem stanowiacy iloraz poziomu niskiego
i wysokiego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze kluczowe
informacje dotyczace zawartej przez powddke umowy udzielone jej zostaly w toku spotkania z pracownikiem banku
dzialajacym w imieniu pozwanego A. G.. Jak wynika z ustalen A. G. podczas spotkania powiedziala powodce, ze
na lokacie zarobi grosze, wiekszy zysk bedzie miala, jeSli ulokuje $rodki w jednostkach uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego. Z tego co mowita A. G. powodka zrozumiala, ze jest to produkt bez ryzyka, tak jak lokata i ze fundusz
jest objety ochrong kapitalu w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Pracownik pozwanego podkre§lala,
ze nie namawialaby powodki do czego$, co nie jest korzystne, a wiec przedstawila produkt jako bardzo korzystny.
Tak wiec znaczenie dla wiedzy powodki o oferowanym jej produkcie i wplyw na jej decyzje miatlo zachowanie A.
G., ktora zachwalala produkt, nie informujac o ryzyku jakie ze soba niesie nabycie jednostek uczestnictwa danego
funduszu i to ono w gléwnej mierze podlega¢ powinno ocenie w kategorii nieuczciwej praktyki rynkowej, przy czym



na marginesie podkresli¢ trzeba, ze A. G. jako pracownik dzialajacy w imieniu pozwanego przy zawieraniu umowy
powinna udzieli¢ pelnej i rzetelnej informacji na temat oferowanego produktu, wreczy¢ przed podpisaniem umowy
prospekt informacyjny. Powddka zostala wrecz wprowadzona w blad, co do istnienia i skali ryzyka inwestycyjnego,
jakie wiagzalo sie# z podjeciem proponowanej formy lokaty kapitalu. Zachowanie pracownika pozwanego mialo istotny
wplyw na decyzje powodki tj. znieksztalcilo jej zachowanie w takim stopniu, ze przyjaé nalezy, ze przy prawidlowym
postepowaniu pracownika pozwanego powddka zachowalby sie odmiennie, w szczegolno$ci nie zgodzila na zawarcie
umowy w danym ksztalcie i na takich warunkach. Majac na uwadze powyzsze podnie$¢ trzeba, ze nieuczciwa praktyka
strony pozwanej wyrazala sie# przede wszystkim w pomijaniu istotnych informacji, jakie potrzebne sa# przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji o zawarciu umowy. W konsekwencji pow6dka podpisala zlecenie nabycia jednostek
uczestnictwa bazujac wylacznie na udzielonych jej przez pracownika pozwanego informacjach. Podkreslenia wymaga
przy tym okoliczno$é¢, ze oferowany powodce produkt finansowy opiera sie na skomplikowanej konstrukeji prawnej,
powddka za$ byla przecietnym konsumentem.

Tak wiec racje ma Sad Rejonowy, ze takie za$§ zachowanie pozwanego zgodnie z dyspozycja# art. 4 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym traktowane jest jako czyn wypelniajacy przestanki definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej i zatem roszczenie powodki o zwrot Swiadczenia jest usprawiedliwione w §wietle art.
12 ust.1 pkt 4 powyzej powolanej ustawy, bowiem nalezy uzna¢ umowe o przystapienie do funduszu za niewazng w
Swietle art. 58§ 1 k.c. Pozwane Towarzystwo winno wiec zwréci¢ §wiadczenie spelnione przez powodke w wykonaniu
takiej wlaénie umowy, ktéra okazala sie niewazna

Niezasadny jest roOwniez zarzut naruszenia art. 194 §1 k.p.c., bowiem prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze strong
umowy byl pozwany (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W., bowiem to z tym podmiotem powddka
zawarla umowe o przystapienie do funduszu. To pozwane Towarzystwo w Swietle art. 45 ustawy o funduszach
inwestycyjnych bylo przyjmujacym $wiadczenie powddki, jako podmiot zarzadzajacy funduszem i zajmujacy sie
przypisywaniem okreslonych wplat do liczby jednostek uczestnictwa, co skutkuje wpisem do rejestru uczestnikow.
Pozwane Towarzystwo dokonalo réwniez potwierdzenia wobec powddki nabycia jednostek uczestnictwa, jak tez
podejmowalo wszystkie czynnos$ci w toku negocjacji prowadzonych przez pow6dke celem uzyskania zwrotu wplacone;j
sumy. Argument podnoszony przez pozwanego, ze fundusz jest osoba prawng i winien by¢ pozwanym jest nietrafny,
bowiem do zawarcia umowy doszlo jak juz powyzej wskazano pomiedzy powodka a pozwanym Towarzystwem
Funduszy Inwestycyjnych. To, ze fundusz ma osobowo$¢ prawna nie oznacza, ze odpowiada wzgledem powodki.

Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji wskazat dwie rownorzedne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, a mianowicie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
gdyz to pozwany jak powyzej wskazano dokonat nieuczciwej praktyki rynkowej wzgledem powodki i winien zwrocié
pobrane §wiadczenie powodce. D. podstawe odpowiedzialnoéci Sad Rejonowy wskazat art. 5881 k.c. w zwigzku z art.
38481 k.c., uznajgc, iz umowa o uczestnictwo w funduszu byla niewazna, gdyz powo6dce przed popisaniem umowy
nie przestawiono Prospektu Informacyjnego i powddka nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy
o przystapienie do funduszu. Skoro powddka nienaleznie $wiadczyla na rzecz pozwanego to nalezy jej sie zwrot
Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410811 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Tym samym nie doszlo do naruszenia tych
przepiséw prawa. Srodki finansowe od powodki zostaly pobrane przez przedstawiciela pozwanego i nie ma znaczenia
gdzie p6zniej zostaly przekazane i to pozwane towarzystwo zostalo na skutek pobranej wplaty od powodki wzbogacone.

Reasumujgc pozwany winien powodce zwrdci¢ pobrane przez niego $rodki na dwoéch rownorzednych podstawach
prawnych.

Brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci Bankowi (...) S.A w W., bowiem pracownik tego banku (...)
prowadzila dystrybucje instrumentéw finansowych w imieniu pozwanego Towarzystwa, co znajduje potwierdzenie
w stosownych adnotacjach na formularzu zlecenia jak i na potwierdzeniu zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa.
Tym samym nie dziala ona w imieniu banku i na rzecz banku i wobec tego nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci
pozwanemu Bankowi (...) SAwW.,.



Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oraz 120 k.c. poprzez ich zastosowanie
i nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia.

Nalezy wskaza¢, ze zastosowanie lub odmowa zastosowania przepisu art. 5 k.c. musi byé¢ zobiektywizowana,
co zapewnia precyzyjna prezentacja argumentacji bedacej podstawa rozstrzygniecia. Sad oceniajac stosowanie w
konkretnej sprawie art. 5 k.c. musi wyjasnié¢, jakim wartoSciom i ze wzgledu na jakie okolicznoéci konkretnej
sprawy dal pierwszenstwo, nie kierujac sie przy tym z gory okre§lonym schematem my$lowym. Omawiana klauzula
generalna ma charakter wyjatku, co oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci szczegdlnie razacych (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK
93/16, L.). W przedmiotowej sprawie wystapily szczegblnie razace okolicznoSci, ktére nakazywaly zastosowanie art.
5 k.c. i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze roszczenie powodki korzysta z
ochrony prawnej w §wiatle nagannego zachowania pozwanego przy zawieraniu umowy jak i w dalszym czasie, kiedy to
wskazywano powodce, ze zasadnym jest dalsze utrzymywanie jednostek uczestnictwa. Zasadnie Sad I instancji ocenil,
ze powddka byla strong slabszg stosunku prawnego a pozwany dzialal jako profesjonalista na rynku instrumentéw
finansowych. Powddka nabywala nieznane sobie instrumenty finansowe, ktdrych istoty i funkcjonowania nie znala
i zawierajac umowe opierala sie na mylnym wyobrazeniu spowodowanym zachowaniem pracownika banku, ktory
dzialal w imieniu pozwanego. Ponadto powddka przez dluzszy czas byla przez tychze pracownikéw pozwanego
utrzymywana w przekonaniu, ze nalezy nadal czekac ze zbyciem jednostek uczestnictwa, ze fundusz odrobi strate.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 488811 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Termin spelnienia
Swiadczenia to czas, w ktorym dluznik powinien wykona¢ swoje §wiadczenie w spos6b nalezyty, zgodnie z art. 354
k.c. i 355 k.c. Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenia ma art. 455 k.c., ktory stanowi,
ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ze wzgledu na spos6b oznaczenia terminu
spelnienia $§wiadczenia, rozroznia sie zobowigzania terminowe i bezterminowe. W zobowigzaniach terminowych
termin spelienia §wiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynno$¢ prawna, ustawe, orzeczenie sadu albo
decyzje administracyjng. Z kolei za zobowiazania bezterminowe poczytuje sie zobowigzania, ktorych termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania i jest uzalezniony od wyrazenia woli przez
wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego oSwiadczenia woli (art. 455 in fine k.c.). W takim zobowiazaniu
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela. Wezwanie dluznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nie jest przejawem mozliwoSci zadania $wiadczenia, lecz
postawieniem tego $wiadczenia w stan wymagalno$ci, a skutkiem prawnym wezwania do zaplaty jest aktywizacja
obowiazku wykonania zobowigzania (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. ITII CZP 76/14; wyrok
z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt I ACa 960/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreéli¢, ze w aktach brak bylo licznych
wezwan wystosowanych przez powddke do pozwanego o zwrot kwoty 10 000 zt . Jednakze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze pozwany w pi$émie procesowym sam wskazal, ze w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2016r. odni6sl sie szczegélowo do
roszczen powddki co oznacza, ze co najmniej od tej daty pozostawal w opdZnieniu w spelnieniu dochodzonego przez
powodke $wiadczenia. Kolejne pismo w ktorym pozwany odmawia zawarcia ugody na poziomie 10.000 zt pochodzi
z dnia 7 marca 2019 r. k. 19.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzié¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala
zarzutéw, mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



