III Ca 315/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa M. K.
przeciwko J. M. iJ. R. o zaplate:

1. zasadzil od J. M. i J. R. solidarnie na rzecz M. K. kwote 10.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
21 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od J. M. i J. R. solidarnie na rzecz M. K. kwote 2.317zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyli pozwani zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy postaci naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak
dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodéw i wyciggniecie z nich wnioskéw zbyt daleko idacych i
nieuprawnionych, a polegajacych na przyjeciu, ze pozwani nie wypehili ciazacego na nich obowigzku wspdldzialania
w zakresie dgzenia do zawarcia umowy przyrzeczonej, a nadto naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 65 §
1i2 ke, art. 354 § 11 2 ke oraz 394 § 1 ke.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,
w zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest
tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008

I., pOz. 55).

Powdd wsrod zarzutoéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zZyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np.
wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, Lex nr 172176 i z dnia 13 paZdziernika 2004 r., ITII CK 245/04,
Lex nr 174185).



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil, Ze niezawarcie umowy przyrzeczonej wynikalo
z wylacznej winy powoda, ktory nie uzyskal w odpowiednim czasie kredytu, jednakze pozwani nie wypelnili cigzacego
na nich obowigzku wspoéldzialania z powodem w dazeniu do zawarcia umowy przyrzeczonej. W umowie przedwstepne;j
zostaly wskazane cztery dokumenty, jakie pozwani obowigzani byli przedstawié przy zawieraniu umowy przyrzeczonej
jednakze z uwagi na to, ze sprzedawany lokal obciazony byl hipoteka przymusowa banku, do uzyskania kredytu pow6d
potrzebowal wiekszej iloéci dokumentéw o czym notariusz przy zawieraniu umowy przedwstepnej informowala i
pouczala strony o tym, jakie dokumenty powinny zostaé przygotowane z uwagi na cze$ciowe finansowanie zakupu
lokalu z kwoty uzyskanej z kredytu. W zwigzku z tym za calkowicie chybiony nalezalo uznac zarzut naruszenia przepisu
art. 65 § 11 2 ke dotyczacy braku §wiadomoéci pozwanych co dokumentéw, ktére winni dostarczy¢ powodowi poza
wymienionymi w umowie przedwstepne;j.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zar6wno powod jak i pracownik biura obrotu nieruchomoéci
wielokrotnie, bezskutecznie usilowali sie skontaktowa¢ z pozwanymi w celu uzyskania stosownych dokumentow.
Dlatego rowniez prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie pozwanych wypelnilo znamiona braku lojalnoéci
kontraktowej i wspoélpracy z powodem w zakresie dazenia do zawarcia umowy przyrzeczonej okreSlone w art. 354 § 1
i2 ke, co oznacza, ze powod zasadnie domagal sie zwrotu wplaconego zadatku na podstawie art. 394 § 1 ke.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje i na podstawie art. 98 kpc orzek}
o kosztach postepowania apelacyjnego.



