Sygn. akt III Ca 253/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od J. D. narzecz Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 32.276,21 zt wraz z odsetkami umownymi
za op6Znienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednakze nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie co do kwoty 27.708,34 zt od dnia 6 marca 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 3.098,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. przyznal kuratorowi adw. A. B. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.440 zl, ktére nakazal wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej
w dniu 3 marca 2020 roku, zaksiegowanej pod poz. 500058563466;

3. przyznal kuratorowi adw. A. B. zwrot poniesionych wydatkow w kwocie 29,50 zl, ktora nakazat wyplacic ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony procesu lgczyta umowa rachunku bankowego oraz umowa korzystania z kanatow bankowosci elektroniczne;j,
na mocy ktorej pozwana mogla sklada¢ o§wiadczenia woli i wiedzy w postaci elektronicznej, po uprzednim przekazaniu
jej indywidualnego millekodu i hasla.

W dniu 14 grudnia 2014 roku J. B. (obecnie D.) i Bank (...) Spotka Akcyjna zawarli umowe pozyczki gotowkowej o
numerze (...). Na mocy tejze umowy Bank udzielil pozyczki w kwocie 35.300 zl, ktora to kwote pozwana zobowigzata
sie zwrocié z odsetkami i prowizja w 84 miesiecznych ratach platnych w wysokoéci po 664,60 zl (z ostatnia ratg
wyréwnujaca) do 10. dnia kazdego kolejnego miesiaca poczawszy od lutego 2015 roku. Zgodnie z § 11 pkt 4 regulaminu
Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie jednej pelnej raty kredytu za co
najmniej jeden okres platnosci, o ile w terminie 7 dni od otrzymania wezwania nie splaci zadluzenia. Od zadluzenia
przeterminowanego mialy by¢ naliczane odsetki w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego (§ 3 ust.
8 umowy).

Pozwana nie dokonywala splaty rat od sierpnia 2017 roku, zatem pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Bank
wezwal jg do splaty przeterminowanego zadluzenia w lacznej wysokos$ci 2.010 zl, w tym kapital w kwocie 1.311,96
zl i nalezno$ci odsetkowe w kwocie 698,04 z} — wynikajace z umowy pozyczki z dnia 14 grudnia 2014 roku,
ewidencjonowanej na rachunku numer (...), w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Ponadto Bank pouczy} pozyczkobiorczynie o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z dnia 13 grudnia 2017 roku, w zwigzku z brakiem splaty dlugu przez pozwana, Bank wypowiedzial umowe
pozyczki ewidencjonowanej na rachunku (...) wzywajac do splaty zadluzenia w lacznej kwocie 28.884,86 zl.

Pismem z dnia 12 lutego 2018 roku Bank (...) Spétka Akcyjna wezwala pozwana do splaty jej zadtuzenia wynikajacego
zumowy pozyczki gotbwkowej o numerze (...), ewidencjonowanej na rachunku numer (...) wlacznej kwocie 29.330,93
z}, na ktora to sklada sie nalezno$c¢ gtowna w kwocie 27.708,34 zl, odsetki umowne w wysokosci 1.504,57 z i odsetki
przeterminowane w kwocie 118,02 zl.

Na dzien 6 marca 2019 roku zadluzenie pozwanej wynikajace z niesplaconej pozyczki gotowkowej o numerze
(...) z dnia 14 grudnia 2014 roku, ewidencjonowanej na rachunku numer (...) wynosilo lacznie 32.276,21 zl, a
na kwote te skladala sie: kwota 27.708,34 zl tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 1.504,57 zl tytulem odsetek
umownych naliczonych od dnia 10 lipca 2017 roku do dnia 4 lutego 2018 roku i kwota 3.063,30 z} tytulem odsetek
przeterminowanych naliczonych od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia 5 marca 2019 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.



W niniejszej sprawie strony procesu laczyta umowa pozyczki. Umowa ta zostala zawarta na odleglo$c, zatem oprocz
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim ma do niej zastosowanie réwniez ustawa z dnia 30
maja 2014 roku o prawach konsumentoéw, ktora w art. 2 stanowi, ze umowa zawarta na odleglo$¢ jest umowa
zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglos$é, bez jednoczesnej
fizycznej obecnosci stron z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢ az do chwili zawarcia umowy wlacznie. Zgodnie z art. 39 ustawy najpézniej w chwili wyrazenia przez
konsumenta woli zwiazania sie umowa, przedsiebiorca jest obowiazany poinformowaé go w sposob jasny i zrozumialy,
wskazujacy na zamiar zawarcia umowy i odpowiadajacy rodzajowi uzytego §rodka porozumiewania sie na odleglosé, o
warunkach umowy. Przedsiebiorca obowiazany jest do przekazania konsumentowi warunkéw, utrwalonych na pi$émie
lub trwalym nosniku, ktory umozliwia dostep do nich w przyszlosci przez czas odpowiedni do celéow jakim stuza, i
ktore pozwalaja na odtworzenie informacji w niezmienionej postaci.

Przy skutecznym zawieraniu umowy na odleglo$¢ nie jest zatem wymagane by byla ona podpisana przez strony umowy.
Ponadto nawet niepodpisane wydruki pozostaja dokumentem w znaczeniu powszechnej na gruncie prawa cywilnego

definicji dokumentu zawartej w art. 77° k.c..

Powod przedstawil umowe pozyczki zawarta w mys$l uregulowan umowy o korzystanie z kanaléw bankowosci
elektronicznej. Jednocze$nie — skladajac zestawienia splat — wykazal, iz pozwana nie realizowala swego obowigzku
ratalnej splaty udostepnionej jej kwoty. Z tego wzgledu Bank, zgodnie z zapisami umowy i nakazem art. 75c ustawy
Prawa bankowego, wezwal pozwang (na deklarowany przez nia adres do korespondencji) do zaplaty wymagalnego
zadluzenia, pouczajac takze o mozliwosci zlozenia wniosku o jego restrukturyzacje, a nastepnie — wypowiedzial
umowe.

Podkreslic w tym miejscu takze nalezy, iz Bank skutecznie dokonal wezwania pozwanej do splaty dlugu
poprzedzajacego wypowiedzenie umowy. Wprawdzie kurator podnosil, ze brak adnotacji o ponownej prébie
doreczenia uniemozliwia ustalenie, czy préba taka zostala w ogble podjeta, a w konsekwencji — czyni wypowiedzenie
nieskutecznym, ale twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w obowigzujacym stanie prawnym. Nalezy bowiem
wskazad, iz zasady rzadzace doreczeniami przesylek sadowych nie majg zastosowania do korespondencji innego typu,
a w my$l § 34 i § 37 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie
warunkéw wykonywania ushug powszechnych przez operatora wyznaczonego - jezeli w chwili doreczania przesyltki
rejestrowanej stwierdzono nieobecno$¢ adresata lub innych oséb uprawnionych do jej odbioru zawiadomienie o
probie doreczenia przesylki rejestrowanej wraz z informacja o terminie jej odbioru i adresie placowki oddawczej, w
ktorej przesylka jest przechowywana, operator wyznaczony pozostawia w oddawczej skrzynce pocztowej adresata.
Zawiadomienie to ma posta¢ papierowa, zas przesylki pocztowe operator wyznaczony wydaje adresatowi w placowce
oddawczej w terminie 14 dni, zwanym ,terminem odbioru", po uplywie ktorego przesytka pocztowa nieodebrana jest
zwracana nadawcy.

W aktach niniejszej sprawy na zwrdconej przesylce znajduje sie adnotacja o pierwszym awizowaniu przesyiki
zawierajacej wezwanie do zaplaty poprzedzajace wypowiedzenie umowy pozyczki i z oczywistych wzgledéw nie ma
— bo i nie powinno tam byé — adnotacji o ponownej probie doreczenia. Ponadto sam fakt braku adnotacji o zwrocie
przesylki do nadawcy nie czyni takiego doreczenia bezskutecznym, bo skoro przesylka dysponuje Bank, to musial
nastapi¢ jej faktyczny zwrot po uplywie 14 dni od pozostawienia powiadomienia o mozliwoSci odbioru korespondencji
w placéwce oddawcze;j.

Na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy podziela stanowisko, iz mozliwe jest wypowiedzenie umowy
jednym pismem zawierajacym zaréwno wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy na wypadek nieuiszczenia
nalezno$ci w oznaczonym czasie. Wprawdzie w judykaturze spotkaé mozna réwniez stanowisko przeciwne, ktérego
jednak Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela, opierajace sie gtéwnie na zalozeniu, ze wypowiedzenie umowy
nie powinno by¢ dla konsumenta zaskoczeniem. Trzeba jednak zaznaczy¢ — co wynika wprost z historii rachunku — ze
pozwana zaprzestala placenia rat z sierpniem 2017 roku, zatem nie sposob uznaé, by wypowiedzenie umowy kredytu



moglo by¢ dla niej zaskoczeniem, ani tez aby nastapilo bez wspolpracy ze strony Banku, ktéry wzywal pozwana do
zaplaty. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy zawsze tlumaczy¢ tak,
jak tego wymagaja okoliczno$ci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspoéltzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, przy
czym w przypadku o$wiadczen skladanych innym osobom, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim, w jaki spos6b
one — z uwzglednieniem kontekstu o$wiadczenia — mogly i powinny je rozumieé w czasie jego zlozenia. Trzeba mie¢
zawsze na wzgledzie nie tylko interpretowany zwrot, ale i kontekst, czyli pozostale elementy wypowiedzi, ktorej jest
skladnikiem i nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktoéry pozostawalby w sprzecznoéci z
pozostalymi skladnikami wypowiedzi, albowiem kldciloby sie to z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow
obrotu prawnego.

Tymczasem w wypowiedzeniu umowy wprost wskazano, ze Bank wypowiada umowe kredytu, a tylko i wylgcznie w
przypadku calkowitej splaty zadluzenia — wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. Przywolane sformulowanie nie pozostawia watpliwosci, ze wolg Banku bylo
wypowiedzenie umowy i cho¢ zastrzegl zdarzenie przyszle i niepewne, to calkowicie zalezne od pozwanej oraz
wynikajace ze zobowigzania zawartego w umowie bedacej przedmiotem wypowiedzenia.

Z tych wszystkich wzgledow, majac réwniez na uwadze wcze$niejsze wezwania pozwanej do splaty naleznosci,
Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie umowy pozyczki za skuteczne, co w konsekwencji powoduje, iz zarzut
przedwczesno$ci powddztwa jest niezasadny.

Niezasadny pozostawal rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

W myél art. 117 § 11 3 k.c. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 roku - o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104) z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, przy czym po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi. Nadto zgodnie z art. 5
ust. 4 ustawy nowelizujgcej roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. W mysl art. 118
k.c. jesli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieni roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Powyzsze oznacza, ze od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od dnia 9 lipca 2018 roku — Sad z urzedu
bada, czy roszczenia kierowane przeciwko konsumentom nie ulegly przedawnieniu, a w przypadku stwierdzenia, ze
przedawnienie roszczenia nastgpito — Sad jest zobowigzany oddali¢ powodztwo.

Ustawodawca nie przewidzial przepisu szczego6lnego, ktéry regulowalby przedawnienie nalezno$ci wynikajacych z
umowy pozyczki, zatem jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez Bank ulega ono
przedawnieniu po uptywie 3 lat od dnia jego wymagalnoSci, przy czym koniec terminu przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze skoro pozwana zaprzestala splacania
rat w 2017 roku, a wypowiedzenie umowy pozyczki nastapilo ze skutkiem na dzien 5 lutego 2018 roku (tj. 30 dni
po doreczeniu wypowiedzenia) - roszczenie dochodzone pozwem wniesionym w dniu 7 marca 2019 roku nie uleglto
przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, jak tez fakt, iz kurator nie zdotat skutecznie zakwestionowaé wyliczen
dokonanych przez powoda (w tym odsetek umownych naliczanych wylacznie do dnia rozwigzania umowy) Sad
Rejonowy zasadzit od J. D. na rzecz Banku dochodzong pozwem kwote, a o odsetkach orzekl na podstawie art. 481
§1i2k.c.iart. 4828 1k.c



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Brak bylo bowiem podstaw do uwzglednienia
wniosku kuratora o nieobcigzanie J. D. kosztami procesu, bo zgodnie z treécig art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ taka zachodzi
wylacznie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, ktérych istnienia kurator nie wykazat.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci pozwana.

Skarzaca zarzucila wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez wadliwe pominiecie, iz pow6d nie udowodnil, ze:

- pozwana zawarla umowe pozyczki;

- powod skutecznie wypowiedzial umowe pozyczki;

- kwoty zadluzenia

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem winno prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa a limine;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna, nadto wybidrcza, a nie wszechstronng ocene:

- wyciagdw z ksiagg bankowych, albowiem dotycza one zupeklie innej umowy pozyczki niz zalaczone do akt sprawy;

- wyciggow z konta pozwanej zgranych na plyte CD, albowiem nie wynika z nich by powo6dka zawarla z pozwang umowe
pozyczki numer (...);

- wezwania do zaplaty, albowiem brak jest dowodu, ze akurat to o§wiadczenie banku zostalo wyslane do pozwanej, gdyz
do pozwu zalaczono kilka pism oraz drukéw "potwierdzenia odbioru”, a jedynie na jednym z nich widnieje adnotacja o
probie doreczenia, co w konsekwencji powoduje, ze nie sposdb uznac, ze akurat to pismo zostalo wyslane do pozwane;j
itego wezwania dotyczy adnotacja "adresata nie zastalem";

- wypowiedzenia umowy z dnia 13 grudnia 2017 roku, albowiem brak jest dowodu, Ze zostalo ono wyslane do pozwanej,
poniewaz jedyna proba doreczenia pisma pozwanej miala miejsce 30 pazdziernika 2017 roku z adnotacja "adresata
nie zastalem" i nie mogta ona dotyczy¢ ww. wypowiedzenia;

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz prawidlowa ocena ww. dowod6éw winna prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez bledna wykladnie i wadliwe uznanie, ze
pozwana zawarta umowe pozyczki, w sytuacji, gdy powod nie wykazal, iz pozwana w sposéb dostateczny wyrazita wole
zawarcia umowy pozyczki;

b) art. 95 Prawa bankowego w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez bledne pominiecie, ze wyciag z ksiag bankowych nie
ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, a jedynie dokumentu prywatnego, co oznacza,
ze stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie, a nie tego
co w nim zostalo zaswiadczone, co winno prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa, gdyz ww. dokumenty dotycza innej
umowy pozyczki niz pozyczka numer (...), a nadto nie wykazuja jakie kwoty pozwana splacila tytulem zaciggnietej
pozyczki, ile pozostalo do splaty i w jaki sposdb zostalo wyliczone zadluzenie;

¢) art. 75¢ Prawa bankowego poprzez bledna wykladnie i wadliwe uznanie, ze powdd wezwal pozwang skutecznie do
dokonania splaty udzielonego kredytu, w sytuacji, gdy brak jest dowodu, ze akurat to o§wiadczenie banku zostalo



wyslane do pozwanej, gdyz zalaczono kilka wezwan do zaplaty oraz drukéw "potwierdzenia odbioru”, co konsekwencji
powoduje, ze nie sposdb uznac, ze akurat to pismo zostalo wyslane do pozwanej i tego wezwania dotyczy adnotacja
"adresata nie zastalem";

d) art. 75 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze powod pismem z dnia 13 grudnia
2017 roku skutecznie wypowiedzial umowe kredytowa w sytuacji, gdy brak jest dowodu, ze zostalo ono wystane do
pozwanej, poniewaz jedyna proba doreczenia pisma pozwanej miala miejsce 30 pazdziernika 2017 roku z adnotacja
"adresata nie zastalem" i nie mogla ona dotyczy¢ ww. wypowiedzenia, nadto, powdd nie wykazal, ze osoby, ktore
podpisaly pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej, posiadaly umocowanie do zlozenia
tej treSci prawnoksztaltujacego o§wiadczenia w imieniu powoda;

e) art. 75 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne niezastosowanie, w sytuacji, gdy wypowiedzenie
umowy jest niewazne, poniewaz zostalo dokonane bez wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe,
a nadto zostalo zlozone pod warunkiem.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowod6éw. Tym samym Sad Okregowy przyjal go za wlasny.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy, analizujac zarzuty apelacji, uznal, ze nie doszlo do zarzucanego
naruszenia przepisow procedury sgdowej cywilnej w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

Skarzaca upatrywala naruszenia tego przepisu w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze przedstawione przez powoda
dowody, uzasadniajg przyjecie roszczenia powoda za udowodnione co do zasady jak i wysokosci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania, badz sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia zyciowego, albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskdéw odmiennych niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwa jego
ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegbdlnych dowodéw
iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢ (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 wrzeénia 2018 r., I ACa 112/18).

Przypomnie¢ nalezy przy tym ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodno$ci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95). Zasada bezposrednio$ci postepowania
wynikajgca z kontaktu sadu ze stronami i Swiadkami (a czesto i bieglymi na rozprawie) dodatkowo wspiera ten
poglad. W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej



oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodno$¢, decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci, zastluguje na wiare, czy tez nie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit dowody przeprowadzone w toku postepowania
i przypisal im wlasciwa wage, jego ocena za$ nie nosi cech sugerowanej przez skarzaca dowolnoéci. Sad Rejonowy
wyciagnal z przeprowadzonych dowodéw wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na
sadowe stosowanie prawa. O wnikliwo$ci i poprawnoéci tych wnioskow $wiadeza pisemne motywy zaskarzonego
wyroku, w ktéorych przedstawione zostaly fakty stanowigce podstawe wydanego wyroku, a takze podane zostaly
dowody bedace podstawa ustalen z jednoczesna ich ocena odnoszaca sie do wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Przechodzac do kwestii szczegdlowych zwigzanych z dokonang przez Sad Rejonowy oceng nalezy wskazaé, ze
wbrew twierdzeniu strony skarzacej, prawidtowo uznal Sad Rejonowy, ze powdd, przedktadajac powolany przez Sad
Rejonowy material dowodowy, wykazal zaréwno istnienie, jak i wysoko$¢ wierzytelnoSci dochodzonej pozwem.

Przedlozone przez strone powodowa do akt sprawy dokumenty stanowia dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245
k.p.c., podlegajace ocenie — po myéli art. 233 k.p.c. — wraz ze wszystkimi innymi zaoferowanymi w sprawie dowodami.
Kompleksowa za$ ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, pozwolila na zaaprobowanie
oceny Sadu I instancji co do zasadnoS$ci zgloszonego w sprawie roszczenia.

Zaoferowana przez powoda, a niepodwazona przez pozwana dokumentacja, nie pozostawiata bowiem jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ze strony zawarty umowe pozyczki, mocg ktoérej powdd przekazal pozwanej Srodki pieniezne w
kwocie wskazanej w pozwie. Wobec jednak braku splaty zaleglych rat bank wypowiedzial niniejsza umowe, stawiajac
cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci.

Co tez istotne, pozwana, do treéci powolanej powyzej dokumentacji, nie zglosila zadnych konkretnych i
umotywowanych zastrzezen, odno$nie merytorycznej i formalnej prawidlowo$ci wynikajacych z niej zapiséw. Strona
skarzaca nie wskazywala bowiem chociazby, ktéra z pozycji w nich okreslona jest nierzetelna czy tez wadliwa. Nie
powolywala tez bleddéw badz tez nieScisto$ci w wyliczeniu kwoty objetej zadaniem pozwu.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wbrew stanowisku pozwanej z przedlozonych dokumentéw wynika wysokosé
zobowigzania pozwane;j.

W toku postepowania pozwana uwypuklala w istocie okoliczno$é niewykazania wysoko$ci zobowigzania, z uwagi
na brak dowoddéw, uzasadniajacych roszczenie powoda czy wreszcie niewiarygodno$c zalaczonych do akt sprawy
dokumentow. Taka argumentacja — w §wietle powyzszych uwag — nie mogla jednak stanowi¢ skutecznej przeciwwagi
dla calo$ci zebranego w sprawie i nalezycie przeanalizowanego przez Sad I instancji materialu dowodowego.

Zgodnie bowiem z art. 245 k.p.c. wyciag z ksigg bankowych stanowi dowdd tego, ze sporzadzajacy go bank zlozyl
o$wiadczenie o zawartej w nim treéci. Pozwana nie kwestionowat ani prawdziwosci samego wyciggu jako dokumentu,
ani tego, ze pochodzi on od banku kredytujacego, a tylko w takim przypadku ciezar udowodnienia tych okolicznos$ci
spoczalby, w my$l zdania drugiego art. 253 k.p.c., na powodzie. Nie musial natomiast pow6d udowadniaé, ze prawdzie
odpowiada tre$¢ wyciggu, sama ona bowiem stanowi dowod, oczywiscie jak i inne, podlegajacy ocenie pod katem jego
wiarygodnos$ci lub mocy. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie bylo jednak zadnego racjonalnego uzasadnienia
dla odmowy przyznania stwierdzajagcemu wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wyciagowi z ksigg banku tych waloréw, co
oznacza, ze to na nia przeszed! ciezar dowiedzenia, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie istnieje lub
istnieje w wysokosci nizszej niz dochodzona.



Zaakceptowanie zaprezentowanego przez pozwang rozumienia waloru dowodowego przedlozonych dokumentow
prowadziloby do paradoksalnej, nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej wierzyciel udowadniac¢ by musiat (przy pomocy
opinii bieglych?), wysoko$¢ swej wierzytelnoéci mieszczacej sie w granicach wyznaczonych umowag kredytu czy
pozyczki w kazdym przypadku, gdy dtuznik wysoko$¢ te zakwestionuje, choéby wynikala ona z przedstawionego przez
wierzyciela rozliczenia.

W tej sytuacji zasluguja na podzielenie ustalenia Sadu Rejonowego, dotyczace zawarcia umowy pozyczki, jej
wypowiedzenia oraz wysoko$ci przystugujacej aktualnie powodowi wierzytelnoéci.

Z rozwazan powyzszych wynika wniosek, ze — wbrew tezom apelacji, prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz powod
udowodnil swoje roszczenie nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci, co prowadzi¢ winno bylo do uwzglednienia
jego powodztwa w catoéci.

Zgodnie za$ z wyzej przedstawionym ciezarem rozkladu dowodu to na pozwanej spoczywal obowiazek ewentualnego
udowodnienia, ze dokonala z tytutlu splaty pozyczki wplat nie uwzglednionych w rozliczeniu przez strone powodowa.
Obowiazkowi temu jednak pozwana nie sprostala nie oferujac w tym zakresie jakiegokolwiek materialu dowodowego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sformulowanie zarzutow apelacji §wiadczy o niezapoznaniu sie przez autorke apelacji
z aktami sprawy badz tez o Swiadomym pomijaniu okoliczno$ci niekorzystnych dla pozwane;.

Nalezy bowiem wskazaé, ze wbrew twierdzeniom apelacji przedlozony do akt sprawy wyciag z ksigg bankowych
powoda (k. 41 akt) wskazuje, ze dotyczy zadluzenia z umowy pozyczki numer (...), a nie zadnej innej.

Nie jest rowniez tak jak twierdzi skarzaca, ze tylko jedna z przesylek kierowanych do pozwanej i przez nig
nieodebranych zawiera adnotacje o niezastaniu pozwanej i awizacji przesylki. Adnotacje te zawieraja bowiem
wszystkie przesylki (koperty k. 37 - 39, kserokopia koperty k. 40).

Ztych tez przyczyn nalezy uznadé, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb
kwestionowa¢ doreczen dokonywanych przez strone powodowa pozwanej, w czasie trwania umowy.

Nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy przepisu art. 75¢ Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe - jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Powo6d wypehit ten obowigzek w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (k. 36).

Gdyby zreszta bank naruszyt obowigzek wynikajacy z art. 75¢ Prawa bankowego i wytoczyl przeciwko pozyczkobiorcy
powddztwo o zaplate, nie stanowi to podstawy do oddalenia powddztwa. Wierzytelno$¢ banku o splate zadtuzenia jest
wymagalna i zaskarzalna. Powinna by¢ zatem uwzgledniona przez sad. W takim przypadku bank moze jednak ponosic¢
wobec pozyczkobiorcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w rezimie ex contractu (art. 471 i n. k.c.). Ciezar dowodu
co do wysokosci szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego spoczywa wowcezas na kredytobiorcy (art. 6 k.c.).

Brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutéw pozwanej w zakresie trybu i sposobu wypowiedzenia laczacej
strony umowy pozyczki.

Sad Okregowy podziela bowiem poglad zgodnie z ktérym nalezy uznaé za mozliwe, co do zasady, dokonanie
wypowiedzenia umowy jednym pismem zawierajacym zaré6wno wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie pozyczki na
wypadek nie uiszczenia nalezno$ci w oznaczonym czasie, z jednoczesnym wskazaniem terminu wypowiedzenia.



Sad Okregowy ma tu na uwadze miedzy innymi wywody jurydyczne przytoczone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i
sadow powszechnych rozpatrujacych to zagadnienie, w tym zawarte w motywach do postanowienia skltadu 7 sedziow
SN z dnia 22 marca 2013 r. (III CZP 85/12 OSNC 2013 nr 11 poz. 132) oraz w uzasadnieniach wyrokéw: SN z dnia
8 wrzesnia 2016 roku (II CSK 750/15 LEX nr 2182659), Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrzeénia 2017 r. (sygn.
akt I ACa 102/2017, LEX nr 2372228), Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt I ACa

329/17, LEX nr 2379789).

Stanowisko zgodnie z ktérym zastrzezenie warunku przy wypowiedzeniu umowy jest niedopuszczalne jest zbyt
rygorystyczne i nie zawsze zgodne z interesem kredytobiorcy.

Osobnym zagadnieniem, podlegajacym badaniu w realiach danej sprawy jest odpowiedZ na pytanie czy warunkowa
forma wypowiedzenia powinna mie¢ zastosowanie w kontekScie postanowien konkretnej umowy. Zwroci¢ tu nalezy
uwage na tre$¢ art. 60 k.c. i zachowanie wynikajacych z tej normy prawnej wymogdéw w kontekécie sktadanych
o$wiadczen woli.

W rozpatrywanym przypadku, zawarte w piSmie z dnia 13 grudnia 2017 roku sformulowanie, nie pozostawialo
watpliwoéci, ze wola strony powodowej byto warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej, przy czym 30 dniowy
termin wypowiedzenia rozpoczynal sie wraz z doreczeniem wypowiedzenia. Warunki te byly wiec okreslone w sposob
jasny i jednoznaczny, nie pozwalajacy na odmienng interpretacje.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy, co
powodowalo wymagalnoéc calej kwoty dochodzonej pozwem.

Co za$ sie tyczy twierdzen pozwanej o braku umocowania pracownikéw Banku do dokonania wypowiedzenia umowy
kredytu, to nie byly one podnoszone w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, po raz pierwszy zostaly one
podniesione w apelacji, musza wiec by¢ uznane za spdznione.

Reasumujgc, apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c..

Sad Okregowy przyznal i wyplacil kuratorowi wynagrodzenie ustalone na podstawie § 1 ust. 1 oraz ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 roku (Dz. U. z 2018
roku, poz. 536) w zw. z § 2 ust. 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), a takze zwrot wydatkéw w kwocie
12,20 zl zgodnie z § 2 przywolanego rozporzadzenia.



