III Ca 224/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku Gminy M. Z. z udzialem ,, (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. o odlaczenie czesci nieruchomosci z ksiegi wieczystej (...), zalozenie nowej ksiegi
wieczystej oraz wpis do dziatu II i ITII nowo zalozonej ksiegi, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek, ustalajac, ze
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajgc je w caloSci, wnoszgc o jego uchylenie i dokonanie
wpiséw zgodnie ze zlozonym wnioskiem oraz zarzucajac naruszenie:

art. 6265 § 2 k.p.c. poprzez odwolanie sie przy rozpatrywaniu wniosku o wpis do mapy stanowigcej podstawe
wezedniejszego wpisu w dziale I ksiegi wieczystej zamiast poprzestania na zalaczonym do wniosku wypisie z
rejestru gruntéw z wyrysem z mapy ewidencyjnej;

art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, pomimo nieistnienia przeszkéd do jego
dokonania;

« art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie rzy rozpatrywaniu wniosku o wpis danych zawartych w wypisie
z ewidencji gruntow i wyrysie z mapy ewidencyjnej;

« art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze
zm.) poprzez odmowe sprostowania oznaczenia nieruchomos$ci w oparciu o dane zawarte w wypisie z ewidencji
gruntéw i wyrysie z mapy ewidencyjnej;

+ 8§78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.) poprzez oddalenie wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej , pomimo zalgczenia do niego wymaganych tym przepisem dokumentow, tj. wypisu
z ewidencji gruntow i wyrysu z mapy ewidencyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz w istocie zachodzi przeszkoda do uwzglednienia wniosku, cho¢ po lekturze nie do konca
klarownego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wydaje sie, ze zachodzi ona z innych przyczyn niz te, ktore Sad
I instancji przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia.

Sad meriti zwr6cil uwage na to, ze ksztalt graficzny granic dzialki Nr (...) na wyrysie z mapy sytuacyjnej do
dzialan prawnych, zaewidencjonowanej pod numerem 918-141/93 w dniu 11 maja 1993 r., ktéra stanowila podstawe
oznaczenia tej dzialki przy jej ujawnianiu w ksiedze wieczystej odbiega od ich ksztaltu graficznego przedstawionego
w dokumentach dolaczonych do wniosku. Z dalszej przedstawionej przez Sad argumentacji zdaje sie wynikaé,
ze przeszkody do dokonania wpisu upatrywane byly w tym, ze wraz z wnioskiem nie zlozono w takiej sytuacji
zadnych dokumentéw uzasadniajacych zmiane przebiegu granicy tej dzialki z dzialka sasiednia. O ile Sad odwolawczy
prawidlowo odczytal tok przedstawionego rozumowania, to ze stanowiskiem takim zgodzi¢ sie nie mozna. Jak wynika
z przepiséw rozporzadzenia Ministra (...), Pracy i (...) z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéow i
budynkéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1390 ze zm.) — jak rowniez z unormowan obowigzujacego w chwili wydania
zaskarzonego orzeczenia rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntdéw i budynkéw (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 393 ze zm.) — dzialka ewidencyjna jest jednostka
powierzchniowa podziatu kraju dla celéw ewidencji, a granica dziatki ewidencyjnej to — co do zasady — linia lamana
albo odcinek wspoélne dla dwoch sasiadujacych ze sobg dzialek ewidencyjnych. W mysl art. 20 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 1990 ze zm.), informacje dotyczace



granic gruntéw objete sa ewidencja gruntéw i budynkéw, a stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.), dane tej ewidencji sa podstawa oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej, w szczegdlno$ci — jak stanowi § 78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U.
72016 1., poz. 312 ze zm.) — dane dotyczace nieruchomosci gruntowych wpisuje sie w ksiedze wieczystej na podstawie
wypisu z rejestru gruntéw i wyrysu z mapy ewidencyjnej. Co do zasady Sad prowadzacy ksiegi wieczyste jest zwigzany
dokumentami dotyczacymi danych geodezyjnych, wydanymi przez wlasciwe organy w granicach ich ustawowych
kompetencji, do ktorych to dokumentow zaliczyé nalezy w szczegolno$ci: wypis z rejestru gruntdw, wypis z rejestru
budynkow, wypis z kartoteki budynkéw, a takze wyrys z mapy ewidencyjnej, sporzadzone na podstawie przepiséw
wykonawczych normujacych prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw. Zmiany danych ewidencyjnych nastepuja
w ramach przewidzianej prawem procedury, w efekcie czego uaktualniana jest ewidencja gruntéw i budynkéw, z kolei
wypis z rejestru gruntéow i wyrys z mapy ewidencyjnej stanowia dowody zaswiadczajace o aktualnej tresci danych
ewidencyjnych, do ktérych zakwestionowania Sad wieczystoksiegowy nie ma podstaw.

Dostrzec trzeba, ze zmiana danych ewidencyjnych skutkujaca odmiennym wykresleniem granic dzialki ewidencyjnej
na mapie ewidencyjnej nie jest tozsama ze zmiang stanu prawnego jakiejkolwiek czesSci powierzchni ziemskiej, a
oznacza jedynie skorygowanie oznaczenia granic, do ktorych siegaja prawa wilasciciela dzialki. Fakt, ze na aktualnym
wyrysie z mapy ewidencyjnej oznaczono graficznie przebieg granicy dzialki ewidencyjnej w inny sposéb niz na
mapie przyjetej do zasobu geodezyjnego wiele lat wcze$niej nie oznacza sam w sobie, ze obszar gruntu pomiedzy
dawng i obecng granica zostal komus$ odjety i tym samym w okresie czasu pomiedzy sporzadzeniem mapy i obecnie
zlozonego wyrysu doszlo do zmiany stanu prawnego w zakresie prawa wlasnosci tego gruntu, a jest jedynie dowodem
tego, ze zasieg na gruncie prawa wlasnosci wlasciciela danej dzialki ksztaltuje sie w rzeczywistosci tak, jak jest
to zostalo przedstawione na wyrysie obrazujacym aktualny stan danych z ewidencji gruntu. Jesli z dokumentéw
objetych kognicja Sadu wieczystoksiegowego, badz z treSci wniosku, nie wynika, by zmiana przebiegu granic dzialki
ewidencyjnej laczyla sie ze zmiana stanu prawnego gruntu objetego ksiega wieczysta lub gruntéw sasiadujacych,
to wnioskodawca, ktory dolgcza do swego wniosku aktualny wyrys z mapy ewidencyjnej przedstawiajgcy granice
skladajacych sie na nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta dzialek w sposéb odmienny niz na znajdujacej sie juz
w aktach ksiegi mapie do celéw prawnych, nie jest zobowiazany do rownoczesnego przedkladania dokumentéow
wyjaéniajacych te rbéznice, a brak tych dokumentéw nie jest przeszkoda do dokonania zadanego wpisu, skoro
Sad jest zwigzany danymi ewidencyjnymi i nie ma kompetencji do ich kwestionowania w toku postepowania
wieczystoksiegowego. Racje wiec nalezy przyznaé skarzacemu, ktoéry zarzuca w tym zakresie naruszenie art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.) i § 78
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.) oraz — bedace konsekwencjg tego

naruszenia — bezpodstawne zastosowanie art. 626° k.p.c. Niezrozumialy natomiast dla Sadu II instancji jest zarzut
naruszenia art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204
ze zm.) w sposOb wskazany przez autora apelacji, zwazywszy, ze przepis ten odnosi sie do dokonania sprostowania
oznaczenia nieruchomosci na wniosek wtasciciela, zas w sprawie niniejszej wniosek taki nie zostal zlozony.

Rozwazajac natomiast zarzut naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c., nie mozna zgodzi¢ sie z teza skarzacego, ze Sad w
postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest uprawniony do badania dokumentéw znajdujacych sie juz w aktach ksiegi
wieczystej i stanowigcych dotychczasowa podstawe oznaczenia nieruchomosci, dla ktorej ksiega jest prowadzona. Z
przywolanego wyzej § 78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania
i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.) wynika, ze dane
dotyczace nieruchomoséci gruntowych wpisuje sie w ksiedze wieczystej na podstawie wypisu z rejestru gruntow i
wyrysu z mapy ewidencyjnej. Dostrzec trzeba przy tym, ze choé zawarte w wypisie z rejestru dane dotyczace polozenia
iobszaru nieruchomosci, jak rowniez identyfikatorow dzialek ewidencyjnych, numeréw tych dzialek, rodzaju uzytkow
gruntowych dla dzialek czy numeru obrebu ewidencyjnego, w ktérym dzialki sie znajduja, moga zosta¢ wprost
przeniesione do treci ksiegi, to dane ewidencyjne zobrazowane w formie graficznej na wyrysie z mapy ewidencyjnej —
ktéry w rownej mierze z wypisem z rejestru stanowi podstawe oznaczenia nieruchomosci — z przyczyn technicznych nie



moga zostac wprost przeniesione do ksiegi, co jednak nie oznacza, ze nie stanowia elementu oznaczenia nieruchomosci
skladajacego sie na tres$¢ ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze kognicja Sadu wieczystoksiegowego — jako element tresci

ksiegi wieczystej w rozumieniu art. 626% § 2 k.p.c. — jest rowniez wyrys z mapy ewidencyjnej stanowiacy podstawe
oznaczenia nieruchomo$ci objetej ksiega. Sam zatem fakt odwolania sie przez Sad meriti do takiego dokumentu nie
stanowi naruszenia powolanego przepisu, a co wiecej — Sad byt zobowigzany to uczynié, choé¢ — jak juz podniesiono
— za nieuzasadniona nalezy uzna¢ wyprowadzona w efekcie tego konkluzje, iz wnioskodawca zobowiazany byl do
przedlozenia dokumentéw wyjasniajacych rozbiezno$ci przebiegu granicy dzialki Nr (...) na mapie znajdujacej sie juz
w aktach i na zlozonym wraz z wnioskiem wyrysie.

Niemniej jednak objecie kognicja Sadu przy rozpoznawaniu niniejszego wniosku takze mapy sytuacyjnej z 1993
r. stanowigcej podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej daje podstawy do przyjecia, ze w sprawie
niniejszej zachodzi jednak — cho¢ z nieco odmiennej przyczyny — przeszkoda do uwzglednienia przedmiotowego
wniosku i ma ona w istocie zwigzek z odmiennym przebiegiem granicy pomiedzy dzialkami Nr (...) (dawniej Nr 602)
niz przedstawiony na mapie sytuacyjnej do dzialah prawnych z 1993 r. Przedmiotowy wniosek dotyczy w pierwszej
kolejnosci odlaczenia z ksiegi wieczystej Nr (...) czeéci nieruchomoéci, dla ktoérej ksiega ta jest prowadzona, przy
czym chodzi tu o cze$¢ oznaczong w ewidencji gruntdéw jako dzialki Nr (...). Jak stanowi § 114 zd. I rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.), cze$¢ nieruchomosci moze by¢ odlaczona tylko wtedy, gdy
zostang przedstawione dokumenty stanowiace podstawe oznaczenia nieruchomosci zar6wno co do czeéci odlaczone;j,
jak i co do czesci pozostalej. Wynikajaca z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U.z2019r., poz. 2204 ze zm.) funkcja ustalenia stanu prawnego nieruchomosci i przyjecie wpisu jako sposobu
jego ujawniania, uzasadniajg tego rodzaju formalizm postepowania wieczystoksiegowego, majacy na celu zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu prawnego, a prawidlowe oznaczenie nieruchomosci pozostalej w ksiedze jest niezbedne przede
wszystkim dla okreélenia zakresu przedmiotowego tych praw, skoro z treécig ksiegi wieczystej wiaza sie domniemania
prawne oraz rekojmia wiary publicznej. Judykatura dopuscila wprawdzie odstepstwo od wymogu wynikajacego z
§ 114 przywolanego rozporzadzenia, ale jedynie w takiej sytuacji, w ktdorej wlasciciel zrealizowal obowiazek z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.),
skladajac wniosek o zalozenie nowej ksiegi wieczystej, a ujawnienie zmian stanu prawnego mogloby nastapié¢ przez
proste przeniesienie bez zmiany konfiguracji (ksztaltu i obszaru) dzialek stanowigcych nieruchomos$é¢, dla ktorej
ksiega wieczysta byla dotychczas prowadzona. W takim bowiem wypadku — szczegolnie jesli dokumenty znajdujace
sie w aktach macierzystej ksiegi wieczystej pozwalaja na ustalenie prawidlowosSci oznaczenia dzialek pozostalych po
odlgczeniu, a oznaczenie czeSci pozostalej nie budzi watpliwosci w §wietle tresci ksiegi wieczystej i akt ksiegi wieczystej
co do aktualnoéci — prawidlowe oznaczenie nowej nieruchomos$ci w nowo utworzonej ksiedze wymaga wprawdzie
przedstawienia wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntéw, natomiast dokumenty te beda zbedne dla
oznaczenia nieruchomos$ci macierzystej, poniewaz wystarczy wowczas wykreslenie wydzielonej z niej dzialki, ktéra
jest uwidoczniona na mapie ewidencyjnej znajdujacej sie w ksiedze macierzystej (tak np. w postanowieniu SN z dnia
18 lutego 2005 r., V CK 505/04, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 82/10, (...) Nr 9
Z 2010 r., w postanowieniu SN z dnia 16 grudnia 2016 r., I CSK 10/16, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 30
kwietnia 2021 1., (...) 42/21, niepubl.).

Innymi stowy méwiac, dla przyjecia dopuszczalnosci takiego wyjatku musi zachodzi¢ sytuacja, w ktorej po wykresleniu
z dzialu I-O macierzystej ksiegi wieczystej numeréw odlaczanych dzialek w aktach tej ksiegi pozostang dokumenty
ewidencyjne mogace stanowi¢ podstawe oznaczenia nieruchomosci nadal objetej ta ksiega w sposob odpowiadajacy
aktualnym danym ewidencyjnym. Z takim stanem rzeczy nie mamy jednak do czynienia w sprawie niniejsze;j.
Bezsporne jest, ze z aktualnego wyrysu z mapy ewidencyjnej zalaczonego do wniosku wynika, iz granica pomiedzy
dzialka Nr (...), ktora mialaby zostaé z ksiegi odlaczona a dziatka Nr (...) (poprzednio Nr 602), ktéra mialaby
w ksiedze pozosta¢, przebiega w odmienny sposéb niz na mapie sytuacyjnej do dzialan prawnych z 1993 r. W
razie ewentualnego odlaczenia czeéci nieruchomosci zgodnie z zadaniem wniosku doszloby do sytuacji, w ktorej
podstawa oznaczenia nieruchomosci odlaczonej w nowo zalozonej ksiedze bytby 6w wyrys zalaczony do wniosku, zas
podstawa oznaczenia czeSci nieruchomosci macierzystej, ktéra w ksiedze pozostala, bytaby w dalszym ciaggu mapa



sytuacyjna z roku 1993, na ktorej widnieje odmienny przebieg granicy dzialki Nr (...) (poprzednio Nr 602) niz wynika
to z aktualnych danych z ewidencji gruntow. Nie sg tu zatem spelnione warunki sformulowane w orzecznictwie,
ktére pozwolilyby odstapi¢ od wymogu Scistego stosowania § 114 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U.
z 2016 1., poz. 312 ze zm.), gdyz dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej, ktéore w
my$l obowiazujacych przepisow mialyby postuzy¢ oznaczeniu nieruchomosci nadal objetej ksiega, nie odpowiadaja
aktualnemu stanowi ewidencyjnemu. Konsekwencja odlaczenia nieruchomosci bytoby w tych okolicznos$ciach to, ze w
nowo zalozonej ksiedze wieczystej nieruchomo$¢ zostalaby oznaczona poprzez wskazanie jej granic ewidencyjnych w
sposob kolidujacy z granicami ewidencyjnymi stanowigcymi element oznaczenia nieruchomosci nadal objeta ksiega
macierzysta. Takim wladnie sytuacjom ma zapobiegac tre$¢ § 114 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z
2016 1., poz. 312 ze zm.) i dlatego od zawartego tam wymogu dolaczania do wniosku — jako jego podstawy — takze
dokumentoéw stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci co do czeéci pozostalej w ksiedze mozna odstapic
jedynie wowczas, gdyby w razie ewentualnego ich zlozenia ich tres¢ stanowilaby w tym zakresie jedynie powtorzenie
treéci dokumentéw juz znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej i mogacych skutecznie postuzyé oznaczeniu
nieruchomoéci pozostalej po odlaczeniu. Skoro zalaczony do wniosku aktualny wyrys z mapy ewidencyjnej jasno
wskazuje, ze granica ewidencyjna pozostalej w ksiedze dzialki Nr (...) przebiega inaczej niz na mapie stanowiacej
dotad podstawe oznaczenia nieruchomosci objetej ksiega, to o istnieniu wyjatku od reguly z § 114 przywolanego
rozporzadzenia nie moze by¢ mowy, gdyz ten ostatni dokument — jako nieodpowiadajacy aktualnemu stanowi
ewidencyjnemu — nie moglby postuzy¢ jako podstawa prawidlowego oznaczenia nieruchomoséci pozostalej w ksiedze
po odlaczeniu. W efekcie niespelnienie wymogu dolgczenia do wniosku — jako jego podstawy — dokumentéw
stanowiacych podstawe oznaczenia nieruchomoéci co do czesci pozostalej w ksiedze stanowi przeszkode w rozumieniu

art. 6262 k.p.c. do odlaczenia z ksiegi czeéci nieruchomosci objetej wnioskiem, niemoznoé¢ za$ takiego odlaczenia
jest oczywista przeszkoda dla uwzglednienia wniosku w pozostalej czesci, tj. co do zalozenia dla odlaczonej czesci
nieruchomos$ci nowej ksiegi wieczystej oraz wpisania odpowiednich praw w jej dziale IT 1 III.

W efekcie stwierdzic trzeba, ze tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia odpowiada prawu, gdyz zachodzily przeszkody do

uwzglednienia wniosku w rozumieniu art. 626° k.p.c., co skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



