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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi zasadzit od (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. B. kwote 17.021,40 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 14 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.617 tytulem zwrotu kosztoéw procesu a nadto nakazal pobrac
od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
kwote 11.947,65 ztotych tytutem nie uiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2005 roku powodka dzialajac jako konsument zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., Oddzialem
Bankowo$ci Detalicznej w L., ktérego nastepca jest (...) S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o pozyczke hipoteczng
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem frankéw szwajcarskich. Kwota pozyczki wynosita 45.000,00 zlotych
wedlug harmonogramu splaty stanowiagcego zalacznik nr 1 do umowy, a okres kredytowania na 180 miesiecy tj.
od dnia 17 maja 2005 roku do dnia 1 maja 2020 roku. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy wynosilo 4,20 %. W okresie ubezpieczenia pozyczki w (...) S.A. i (...) S.A. dokonanego zgodnie
z § 3 ust. 6 pkt 1), oprocentowanie pozyczki ulegto podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosilo 5,20 %, a po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania pozyczki o 1,00 p.p. mialo nastapi¢ od daty splaty najblizszej raty.
Prowizja banku z tytulu udzielenia kredytu wynosilta 2 % kwoty pozyczki tj. 900, zlotych - § 1 ust. 6 umowy pozyczki,
a prowizja z tytulu ubezpieczenia pozyczki wynosila 0,20 % kwoty pozyczki tj. 90 zlotych - § 1 ust. 6A umowy
pozyczki. Pozyczka miala by¢ splacana w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych do 1. dnia kazdego miesigca.
Pozyczka zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich, do kwoty 67.500,00 zlotych.
Nadto, zabezpieczeniem splaty pozyczki byl przelew praw z tytulu umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych oraz prawne zabezpieczenie pozyczki na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej
z prawomocnym wpisem hipoteki kaucyjnej, o ktérej mowa byla powyzej (ubezpieczenie splaty pozyczki w (...) S.A.
na okres przejSciowy).

Pozyczka zostala uruchomiona w dniu 20 maja 2005 roku. W chwili otwarcia kredytu — kapital wynosit 373,42 CHF —
990,01 PLN, po uruchomieniu pierwszej transzy (w dniu 20.05.2005r.) kapital wynosil 1.093,85 CHF, 2.900,02 PLN,
nastepnie po uruchomieniu drugiej transzy (w dniu 24.05.2005r.) kapital wynosil 15.441,54 CHF, 41.110,01 PLN, po
uruchomieniu trzeciej transzy (w dniu 03.08.2006r.) kapital wynosil 4.895,76 CHF, 12,000 PLN.

Umowa objeta postepowaniem zostala skonstruowana wedlug schematu, zmaterializowanego we wzorcu umownym
stworzonym przez pozwang. Schemat ten opieral sie na nastepujacych zalozeniach: umowa nazywa sie ,,umowa o
pozyczke hipoteczna dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem (...), kwota pozyczki zostala okre§lona w PLN,
umowa wskazuje ,,walute waloryzacji pozyczki” jako (...), bank wyplacal pozyczkobiorcy wskazang wprost w umowie
kwote pozyczki w PLN, kwota pozyczki byla wyplacana w jednej lub kilku transzach, w dniu wyplaty calej kwoty
pozyczki lub poszczegblnych transz mBank ustalal zobowiazanie pozyczkobiorcy w (...), przeliczajac wyplacone PLN
na (...) po kursie kupna (...) z tabeli kursowej mBanku z dnia i godziny uruchomienia wyptlaty lub transzy, jesli kwota
pozyczki byta wyplacona w kilku transzach, operacja opisana wyzej byla powtarzana tyle razy ile bylo transz. Kapital
pozyczki do splaty byl suma poszczegoélnych transz, ktérych wartoéé (...) zostala okreslona po wyplacie wedlug kursu
kupna (...), przez caly czas wykonywania umowy, zadluzenie pozyczkobiorcy jest okreslone jedynie w (...), wysoko$c
rat okresSlana jest wylacznie w tej walucie, harmonogramy splat pozyczki sporzadzane sa przez mBank w (...), zgodnie
z treSciag umowy w chwili jej zawarcia, splata pozyczki nastepowata w PLN , pozyczkobiorca miat spelni¢ Swiadczenie
okre$lone w (...), lecz spos6b spelnienia §wiadczenia zostal okreslony jako zaplata PLN, to ile PLN zaspokoi w pehni
zobowiazanie do zaplaty raty pozyczki okreslone w (...) zalezy od kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku z
godziny 14:50 z dnia splaty raty, jesli pozyczkobiorca chcial wezesniej splacic czesé lub catoéc pozyczki, wplacona przez
niego kwota w PLN jest przeliczana z (...) po kursie sprzedazy (...) z tabeli kurséw banku, obowigzujacej w dniu i
godzinie splaty, natomiast jesli pozyczkobiorca przestalby splacaé pozyczke wierzytelnosé Banku zostaje przeliczona



na PLN po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa.

Umowa przewidywala nastepujacy mechanizm waloryzacji $wiadczenia pozyczkobiorcy: Bank wyplacil
pozyczkobiorcy kwote pozyczki w PLN, ktorej wysoko$é zostala okre§lona wprost w umowie, nastepnie Bank okreslil
zobowiazanie powodki w (...), ustalajac je na podstawie kursu kupna (...) z tabeli kursowej obowiazujacej w Banku w
okre$§lonym dniu. Natomiast w momencie zawarcia umowy powddka byla zobowigzana do spelnienia zobowigzania
okreslonego w (...) poprzez zaplate PLN, a mBank na mocy uméw sam przeliczal i okreslal wysoko$¢ §wiadczenia w
PLN, stosujac kurs sprzedazy (...) z tabeli kurséw Banku.

Umowa pozyczki hipotecznej wskazuje szereg podobienstw i analogi w stosunku do klasycznej umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do (...). Zdaniem powddki waloryzacja kursem (...) w przedmiotowej umowie
pozyczkowej jest sprzeczna z wlaSciwoécia (natura) stosunku, ze wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej w umowach
pozyczkowych mialo na celu obej$cie wymogdw prawa co do minimalnej tresci umowy bankowej pozyczki pienieznej
oraz doprowadzito do sprzeczno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego. Elementem umowy pozyczki, ktory
byl sprzeczny z wlasciwoScia (natura) stosunku, prowadzil do obejscia przepiséw prawa oraz do sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspoélzycia spolecznego sa zasady ustalania zobowigzania pozyczkobiorcy oraz zasady ustalania jego
Swiadczenia. Element ten zostal ujety w nastepujacych postanowieniach umowy: ,Waluta waloryzacji P.: (...) (§ 1
ust. 2 umowy pozyczki), ,Harmonogram splat jest sporzadzany w (...) (§ 13 ust. 2 zd. 2 umowy pozyczki), ,Raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.” (§ 13 ust. 4 umowy pozyczki), ,Wczedniejsza splata
calo$ci P. lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest
przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym na dzien i godzine splaty.” (§
15 ust. 5 umowy pozyczki), ,,Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powddztwa o
zaplate wierzytelnoSci MultiBanku z tytulu Umowy kredytowej, M. dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po
kursie sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powodztwa.” (§ 18 ust. 3 umowy pozyczki).

Nastepnie w dniu 2 sierpnia 2006 roku powodka zawarta z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., ktorego aktualnym nastepca
prawnym jest (...) S.A. aneks nr (...) do umowy. Moca postanowien przedmiotowego aneksu strony podwyzszyly
kwote pozyczki do wysokoSci 57.000 zlotych (j. o kwote w wysokosci 12.000 zlotych). W zwiazku z podwyzszeniem
kwoty pozyczki zmianie ulegla cze$é zapiséw pierwotnie zawartej umowy, w tym m.in. okres kredytowania zwiekszono
do 240 miesiecy, oprocentowanie podwyzszonej kwoty pozyczki w stosunku rocznym wzroslto do 4,20 %, hipoteka
kaucyjna na pierwszym miejscu tytulem zabezpieczenia umowy do kwoty 85.500,00 zlotych, przelew na rzecz
MultiBanku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowanych nieruchomosci obciazonej hipoteka
na kwote nie nizszg niz 108.000,00 zlotych, ubezpieczenie kwoty podwyzszenia pozyczki w (...) S.A. i(...) S.A., a
pozostale warunku pierwotnej umowy pozostaly bez zmian.

W 2005 roku bank udzielal dwdch kategorii pozyczek i kredytow, czyli pozyczki zlotowe i pozyczki waloryzowane, i obie
te kategorie byly rownolegle prezentowane klientom. Bank w tym okresie nie stosowal zadnych r6znic w wyliczeniu
zdolno$ci kredytowej i oferowat tg samg wysoko$¢ kwoty i pozyczki i kredytu dla danej sytuacji konkretnego klienta.
Plany sprzedazowe, ktorymi byli zwigzani pracownicy - byly ustalane jako jedna globalna warto$¢ bez rozdzielenia
na pozyczki zlotowe i waloryzowane i moglo tak sie potencjalnie zdarzyé, ze pracownik udzielilby samych pozyczek
w kategorii pozyczek zlotowych tylko i wylacznie i oczywiscie bank by uznal to za jak najbardziej respektowane.
Jezeli chodzi o obowigzki informacyjne to do nich nalezalo po pierwsze wyjasnienie mechanizmu funkcjonowania
kredytu czy pozyczki waloryzowanej, po drugie pracownik miat obowigzek wskazania klientowi kwestii ryzyka -
wskazania, to znaczy wyszczego6lowienia dwoch podstawowych kategorii ryzyk, czyli chodzi o ryzyko kursowej i ryzyko
zmienno$ci stopy procentowej, opisanie tych ryzyk, ale tez przedstawienie tych ryzyk z punktu widzenia potencjalnych
konsekwencji, jakie one moglyby nie$¢ dla klientoéw, kwestie zwigzane z tabela - z konstrukcja tabeli kursowej to
byt kolejny obwiazek, ktéry cigzyl na pracowniku, czyli wyjasnienie takich technicznych aspektow, jezeli chodzi o
tabele kursowa w rozumieniu: gdzie ona jest publikowana przez bank, po to, zeby klient mogt ja péZniej samodzielnie



Sledzi¢ i weryfikowac, jak ona jest skonstruowana, co oznaczaja poszczego6lne pozycje, kwestie zabezpieczen wymagaly
podkreslenia i opisania, kwestie harmonogramow splat, ktére pracownik mial obowiazek klientowi i wydrukowaé i
przekaza¢ dla wariantu i waloryzowanego i zlotowego. To byly te podstawowe obowigzki informacyjne. Kurs kupna
i kurs sprzedazy, ktory towarzyszyl rozliczeniem miedzy bankiem a klientem na etapie wyplaty, to byt kurs kupna,
na etapie splaty kurs sprzedazy. On byl pochodna stosowania przez bank tych samych kategorii kurséw dokladnie w
tym samym momencie, kiedy bank je stosowal w relacji z klientem tylko, ze na rynku walutowym, to jest taki rynek,
na ktérym bank réwnolegle, dokonuje transakeji wymiany walut albo franka szwajcarskiego na zlotdwke na etapie
wyplaty, albo zlotéwki na franka szwajcarskiego. Bank stosowal tg samg kategorie kursu wymiany, ktéra stosowat
w tym samym dokladnie momencie w relacji z klientem. Bank stosowal zawsze jedna tabele kursowa do wszystkich
kategorii produktéow walutowych, ktore wiagzaly go w relacji z klientami, czyli bez wzgledu na to, jaki rodzaj produktu
walutowego, czy to kredyt hipoteczny, czy szereg réznego rodzaju innych produktéw walutowych, wszystkie te oferty
produktowe rozliczane byly wedlug tej samej tabeli kursowe;.

W chwili zawierania umowy pozyczki wysoko$é zobowigzania byla nieznana, a kwota pozyczki oraz wysoko§é
poszczegdlnych rat zostala uzalezniona od miernikéw wartoéci w postaci kursu kupna i kursu sprzedazy (...)
obowiazujacego w banku, ktéry to kurs bank okreslal w spos6b arbitralny. W okresie od 20 maja 2005 roku do 28
lutego 2019 oprocentowanie ww. pozyczki wynosito od 4,05 % do 5,65 %.

W 2005 roku powddka poszukiwala korzystnego rozwigzania finansowego. Przed zawarciem umowy poréwnywala
oferty réoznych bankdéw, kierujac sie glownie wysokoScia stopy procentowej i prowizja. Powodka uzyskala od
pracownika pozwanego informacje, ze w zasadnie jedyna i najkorzystniejszg oferta bedzie pozyczka udzielana przez
pozwanego we frankach szwajcarskich. Nadto, doradca na pytanie powodki o ryzyko zawarcia takiej umowy pozyczki
wyjasnil, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng i marka sama w sobie i jesli beda jakie§ wzrosty do jedynie plus/
minus 20 %.

Pod koniec 2008 roku mial miejsce wybuch kryzysu finansowego. Wskaznik L. zaczal gwattownie spadaé, co wynikato
z obnizki stop procentowych bankéw centralnych. Wskaznik L. jest do stopa procentowa kredytéw oferowanych na
rynku miedzynarodowym w L.. Stanowi bazowa stope procentowa dla ustalenia oprocentowania kredytow i depozytow
na rynku miedzynarodowym oraz kredytow typu ,roll-over”. Przez wybuchem kryzysu cena pieniadza dla bankow
polskich byla zblizona do wskaznika L., po wybuchu kryzysu wskaznik L. przestal odzwierciedlaé cene pieniadza dla
banku polskiego.

Suma rat kapitalowych wynosila 12.538,66 CHF, a suma rat odsetkowych wynosila 9.958,17 CHF. Laczna warto$c
rat ogétem wynosila zatem 22.394,83 CHF. Ro6znica miedzy ratami kapitalowymi pobranymi przez Bank w PLN
przewalutowanymi przez bieglego na (...) po kursie sprzedazy Banku, a ratami kapitalowymi obliczonymi przez
bieglego wynosi 0,05 CHF, a réznica na ratach odsetkowych wynosi 0,00 CHF. Oznacza to, ze Bank prawidlowo
naliczat raty kapitalowo-odsetkowe w wariancie rownych rat.

W okresie od maja 2005 roku do stycznia 2020 roku przy przyjetych zalozeniach, ze pozyczka jest udzielona w PLN,
a reszta parametrow jest zgodna z przedmiotowg umowg pozyczki i péZniejszymi aneksami, m.in. oprocentowanie
zastosowane przez Bank, laczna kwota rat kapitalowych wynosila 36.286,86 PLN, a laczna suma rat odsetkowych
wynosila 27.175,52 PLN. Zatem suma rat ogélem wynosila 63.462,38 PLN.

Zgodnie z historig splaty dla okresu czasu od maja 2005 roku do lutego 2019 roku lgczna warto$é rat kapitalowych
wyniosla 42.477,15 zlotych, za$ lgczna warto$§¢ rat kapitalowych wynosila 31.544,25 zlotych. Calkowita suma rat
kapitalowych wynosila zatem 74.021,40 zlotych.

Roéznica na ratach kapitalowych miedzy obliczeniami Banku, a wyliczeniami bieglego wynosi 6.190,29 PLN, r6znica
na ratach odsetkowych wynosi 4.368,73 PLN. Co daje laczna r6znice na ratach kapitalowo odsetkowych w wysokosci
10.559,02 PLN i nalezy ta warto$¢ interpretowac jako nadplate. Porownujac obliczenie bieglego tylko dla okresu,
ktory jest zgodny z historia splaty pozyczki tj. od maja 2005 roku do lutego 2019 roku, taczna warto$c rat kapitalowo-



odsetkowych, ktorej wyliczyl biegly wynosi 59.503.81 PLN. R6znica miedzy warto$cia rat faktycznie oplaconych przez
pozyczkobiorce, a ratami obliczonymi przez bieglego wynosi 14.517,59 PLN (nadplata).

Poréwnujac sume kwot rzeczywiscie zaplaconych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych dla pozyczki udzielonej w PLN
z oprocentowaniem determinowanym stopa referencyjnej WIBOR 3M oraz stalg marzg oszacowang przez bieglego
roznica miedzy warto$cia rat kapitalowych wplacanych przez pozyczkobiorce w okresie od maja 2005 roku do lutego
2019 roku, a warto$cia rat obliczonych przez bieglego dla okresu analizy wynikajacego ze zlecenia tj. od maja 2005
roku do stycznia 2020 roku wynosi 7.124,25 PLN, r6znica na ratach odsetkowych wynosi -2.879,65 PLN (r6znica
wynika z poziomu stép oprocentowania pozyczki). Lacznie daje to roéznice w ratach ogdtem w wysokosci 4.244,60 PLN
(nadplata w ratach). Poréwnujac natomiast takie same okresy analizy tj. od maja 2005 do lutego 2019 roku réznica
miedzy ratami ogbélem oplaconymi przez pozyczkobiorce, a ratami obliczonymi przez bieglego wynosi 8.364,48 PLN
(nadplata w ratach).

Przy zastosowaniu $éredniego kursu Narodowego Banku Polskiego laczna sume zaplaconych rat kapitalowo-
odsetkowych w wysokoS$ci 22.496,88 CHF pozyczkobiorca nabylby za 72,345,04 PLN. Laczna warto$¢ r6znicy na
ratach ogbélem wynosi 1,676,36 PLN i nalezy ja interpretowa¢ w nastepujacy sposob, iz taka sama ilos¢ (...)
pozyczkobiorca przy stosowaniu $redniego kursu NBP moglby naby¢ za kwote o 1.676,36 PLN mniejsza niz przy
stosowaniu do przeliczen kursu sprzedazy Banku.

Na kontrakcie podwyzszenia (tj. o kwote 12.000 zlotych) byly splacane raty w okresie, kiedy kwota podwyzszenia byta
ewidencjonowana na osobnym rachunku. Nowa warto$¢ splaconych rat ogétem dla okresu od maja 2005 roku do
lutego 2019 roku wynosi 49.787,89, zatem nadplata dla tego okresu wynosi 24.233,51 zlotych.

Kwota 74.021,40 zlotych to calkowita kwota sptaconych rat kapitalowo —odsetkowych w okresie do lutego 2019roku.
Kwota 53.505,59 zlotych to to kwota splaconych rat przy zalozeniu, ze kredyt byt udzielony w PLN, ale jego
oprocentowanie uzaleznione od stawki L. 3M i stalej marzy banku. Wowczas nadplata wynosila by 20.515,81 zlotych.
Na kontrakcie podwyzszenia byly splacane raty w okresie kiedy kwota podwyzszenia byla ewidencjonowana do
osobnym rachunku. W za§wiadczeniu banku z k. 105-108 nie ma informacji o warto$ci sptaconych rat kapitalowych
i odsetkowych z kontraktu podwyzszenia w okresie kiedy kontrakt gléwny i podwyzszenia byly niescalone. Po
zsumowaniu kontraktu podwyzszenia i kwoty kontraktu gltébwnego w dniu scalenia — czyli 9 stycznia 2008 roku - nowa
warto$¢ splaconych rat do lutego 2019 roku wynosi 49.787.89 zlotych, za$ w okresie do stycznia 2020 roku wynosi
52.990,80 zlotych. W pierwszym przypadku nadplata wynosita by 24.233,51 zlotych, za§ w drugim 21.030,60 zlotych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia opierata
sie miedzy innymi na ekspertyzie bieglego z dziedziny ekonomii, finanséw i rachunkowos$ci, w obrebie ktorej
nalezalo wyr6znié¢ dwie czesci tj. opisowa i rachunkowa. Opisowa ekspertyza pozostawala obszerna, spojna, logiczna i
wyczerpujaco odpowiadata na zakre$lona teze dowodowa. Nadto, w uzupeliajacej opinii pisemnej biegly odniost sie
do zarzutow formutowanych przez strone pozwana. Odnoszac sie do czeéci rachunkowej nalezy zaznaczy¢, ze pomimo
stwierdzonych bledow biegly w opinii uzupelniajacej wywiazal sie z nalozonego na niego zadania. Sad Rejonowy nie
znalaz}l podstaw do dalszego uzupeliania ekspertyzy w tym zakresie.

Sad Rejonowy pominal dokumenty zalaczone przez strony do pozwu, jak i odpowiedzi na pozew, a mianowicie raport
rzecznika finansowego, zbior orzeczen, artykul pt. ,,Oplacalnoéc kredytu powiazanego z kursem (...) w $wietle teorii
ekonomicznych i danych historycznych”, pisma czlonkéw zarzadu bankoéw, opinie prawne, raport (...), ekspertyza,
opracowanie (...) zmarca 2015 r., opracowanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wyciag z raportu NBP,
pismo Banku do Prezesa UOKIK, wydruki ze strony NBP, bowiem stan faktyczny sprawy byt w calo$ci bezsporny, spor
sprowadzal sie w zasadzie jedynie do oceny prawne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej
czesci.



Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy koniecznym okazalo sie rozwazenie ewentualnej
odpowiedzialnoéci pozwanego banku na plaszczyinie dwojakiego rodzaju przepiséw, a mianowicie zwigzanych
z bezpodstawnym wzbogaceniem i nienaleznym S$wiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.), a takze regulujacych
odpowiedzialno$¢ kontraktowg (art. 471 k.c. i nast.).

W pierwszej kolejno$ci omoéwienia wymaga ocena zasadno$ci wywiedzionego roszczenia w kontekécie przepisow
regulujacych instytucje nienaleznego $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi obyczajami",
jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okresla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Naruszenie interesow
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec szczegélnie doniosle.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na réznice pomiedzy kontrola incydentalng wzorca dokonywana przez sad w
realiach konkretnej sprawy, a kontrola abstrakcyjng dokonywang przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow.

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, ze postanowienia
kontrolowanej umowy moga by¢ lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, poérednio skutkuje réwniez kontrolg
postanowien samego wzorca. Ma ona na celu ochrone indywidualnych interes6w konsumenta a jej nastepstwem
nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby
konkretnej sprawy miedzy konsumentem a jego kontrahentem - Ze konsument w ramach umowy zawartej z
kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem umowy.

Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tre$¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana jest niezaleznie
od tego, czy doszto do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna
umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika
obrotu i tre$¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej,
ktorej skutkiem jest wylacznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art.

385" § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowiefi wzorca
umowy, ktore z duzym prawdopodobienstwem w wiekszoSci umoéw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane
jako klauzule abuzywne.

Uwzgledniajac powyzsze zaznaczenia wymaga fakt, ze ocena ewentualnej abuzywnosci konkretnego postanowienia
umownego wymaga rozwazenia interesu powodéw w odniesieniu do okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy
kredytowej. Tym samym uznanie danej klauzuli za abuzywna przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie oznacza automatycznie zwolnienia powoddéw z obowigzku wykazania w danej
sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy
jako konsumenta. Przyjecie odmiennego pogladu stanowiloby nieuprawnione zatarcie réznicy miedzy kontrola
abstrakcyjna i incydentalng danego wzorca, a przy tym czyniloby zbednym badanie tych okoliczno$ci przez sad
w realiach niniejszej sprawy. Innymi slowy sad bylby zwiazany rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli



abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje za$ uzasadnienia w obowiazujacych przepisach ustawy, ktore na gruncie

art. 385" k.c. nakladaja na sad obowiazek dokonania kontroli incydentalnej postanowienia umownego.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie obowigzujaca w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu, zgodnie z ktora
strona zobowiazana jest udowodni¢ fakty, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne — art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie powddka zobowiazana byta wykazaé fakt, ze postanowienia umowne zawarte w § 11 ust. 2 umoéow
pozyczkowych stanowito niedozwolone postanowienie umowne. Wykazanie tych okoliczno$ci warunkowalo bowiem
zasadno$¢ dochodzonych roszczen w kontekécie podstawy prawnej opartej na nienaleznym $wiadczeniu.

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie
ulega watpliwosci, ze pozyczkobiorcy nie mieli rzeczywistego wplywu na ich treéc, ktora zostata inkorporowana z
wzorca umownego przez pozwany bank. Sadowi nadto wiadomym jest z urzedu, ze tozsame postanowienia umowne
wystepuja w calym szeregu umoéw, nazywanych przez pozwany bank umowami ,starego portfela”. Nie sposob rowniez
obroni¢ tezy o jednoznacznym sformulowaniu tych postanowien.

Klauzula opisana w § 11 ust. 2 umowy przewidywala, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”.

Pojecie stopy referencyjnej nie zostalo zdefiniowane w umowie, w szczegélnosci nie sprecyzowano, czy przez stope
te rozumie sie wskaznik L. 3M, 1M, 6M, czy moze jeszcze inny. Ponadto, sporne postanowienie nie precyzuje
jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy referencyjnej moze wplywac na stope procentowa kredytu. Podobnie nalezy
oceni¢ pojecie ,zmiany parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (...), ktérego waluta jest
podstawa waloryzacji”. Przedlozona w toku procesu przez strone pozwana dokumentacja nie pozwala na stwierdzenie,
czy, a jesli tak to wjaki sposéb konkretne czynniki ekonomiczne wplywaly na stope oprocentowania kredytu. Prowadzi
to do konkluzji, ze konsument zawierajacy umowe nie ma pewnosci, jakimi kryteriami kierowal bedzie sie bank
przy dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskazniki ekonomiczne bedzie brat pod uwage, a w razie zmiany
kilku réznych parametréow — ktore z nich bedg traktowane jako mniej lub bardziej istotne. Wreszcie na gruncie
wskazanego postanowienia zmiana oprocentowania uzalezniona byla wylacznie od uznania banku — zaréwno co do
samego dokonania zmiany lub jej niedokonania w razie zmiany warunkéw rynkowych na korzy$¢ konsumenta, jak
rowniez co do skali i kierunku wprowadzanych jednostronnie zmian oprocentowania.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko powodki, Ze sporne postanowienie zapewnilo pozwanemu bankowi w praktyce
calkowita, niczym nieskrepowana swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku
mozliwo$ci skontrolowania, czy choc¢by przewidzenia decyzji banku. Pomimo to rozrdéznienia wymaga potencjalna
swoboda w okres$leniu wysokoSci oprocentowania od faktycznego wykorzystywania tej mozliwoéci przez pozwany
bank.

W powyzszym kontek$cie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2015
roku (sygn. akt IT CSK 768/14), w ktérym wyrdzniono dwa zasadnicze elementy treéci klauzuli dotyczacej zmiany
stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzulg kwestionowang w niniejszej sprawie - § 11 ust. 2 umowy. Z
jednej strony wyrdzniono element parametryczny, ktéry odsyla do kryteriow weryfikowania stopy procentowej w
czasie trwania stosunku kredytowego, z drugiej za$ element decyzyjny, umozliwiajacy zmiane stopy oprocentowania
na skutek zmiany czynnikéow — odwolujacych sie do pojeé stopy referencyjnej oraz parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego. Sad Najwyzszy uznal za abuzywna jedynie kompetencje banku do dowolnej zmiany
oprocentowania w razie ziszczenia sie przesltanek takiej zmiany (element decyzyjny), w pozostalym zakresie za$ nie
zakwestionowal pojecia zmiennego oprocentowania uzaleznionego od okreslonych parametréow (por. wyrok SN z
dnia 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej, w szczegolnosci gdy postanowienie to objete byto zgodna wola stron.



Zalozenie zmiennoSci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem. W
warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom finansowym wplywac
na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowy laczace strony s3 umowami wieloletnimi, o
znacznych kwotach kredytu i umowami o kredyt w walucie obcej. Wszystkie banki na rynku przewiduja w wypadku
takich uméw kredytowych zmienne oprocentowanie.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze decyzja o podpisaniu umowy pozyczki hipotecznej
waloryzowanej kursem (...) byla $wiadoma i poprzedzona rozwazaniem innych dostepnych opcji. Powodka przyznata
rowniez, ze zawierajac umowe tego rodzaju miala Swiadomos$é ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty obcej.
Prowadzi to do konkluzji, ze warunki zaproponowane przez (...) Bank byly dla niej najkorzystniejsze i nie brala ona
pod uwage wziecia pozyczki w innym banku w tamtym okresie. M. B. miala przy tym mozliwo$¢ zapoznania sie z
trescia umowy, a jej decyzji w przedmiocie zawarcia umowy nie zmienil nawet fakt, ze pracownik pozwanego banku
nie byl w stanie w przystepny sposéb wyjasni¢ jej mechanizmu zmiany oprocentowania. Wyjaénil jedynie, ze frank
szwajcarski jest walutg stabilng i marka sama w sobie i jeli bedg jakie$ wzrosty do jedynie plus/minus 20 %.

Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia jej z obowiazku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznosci,
w szczegdblnoSci w przypadku zaciagniecia zobowiazania, ktorego warto$¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana w
obcej walucie, przy jednoczesnym dtugoletnim okresie trwania stosunku laczacego strony. Ewentualny brak wnikliwej
analizy treSci umowy moze stanowi¢ co najmniej okoliczno$¢ obciazajaca powoddke w Swietle pojecia rozsadnego,
rozwaznego konsumenta. Przepis art. 22" k.c. nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji
handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow o ochronie konsumentéow, z
uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy. Na og6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé¢ kierowane do niego informacje. Warto réwniez
zauwazy¢, ze bioracy kredyt czy jak to ma miejsce w niniejszej sprawie pozyczke, zwlaszcza dlugoterminows z
przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanej pozyczki) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi
ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie pozyczki, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w
tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty pozyczki w stosunku do waluty
waloryzacji tej pozyczki. Podobne ryzyko ponosi pozyczkodawca, ktory wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty
udzielonej pozyczki z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych.

Powodka podpisala umowe z pozwanym bankiem, a wiec najwyrazniej odpowiadaly jej zaproponowane warunki,
w szczegblno$ci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysokosé¢ oplat, prowizji i innych
kosztoéw okolokredytowych. Powddka nie byla zobligowana do wziecia pozyczki w pozwanym banku, dysponowala
ofertami konkurencyjnych instytucji bankowych, ktére mogla poréwnaé. Wybrala jednak oferte, ktora byla dla niej
najkorzystniejsza w tym momencie, a jej decyzja byla §wiadoma i przemy$lana.

W powyzszym $wietle argumentacja powodki sprowadza sie do oceny sposobu wykonywania umowy na przestrzeni
poszczegoblnych lat, a wiec jest dokonywana post factum, co nie moze uzasadnia¢ wykazania przestanki naruszenia jej
interesdw, a do tego w sposob razacy na date zawarcia umowy. Za takim twierdzeniem przemawiaja liczne okolicznoéci
natury faktycznej.

Nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razace naruszenie interesow
konsumenta oraz uksztaltowanie jego praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ponownie nalezy zwroci¢ uwage na odrebno$¢ kontroli abstrakeyjnej i incydentalnej w odniesieniu do postanowien
umownych.

W ramach kontroli abstrakcyjnej zapis § 11 ust. 2 stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. oraz nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.



w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi zaradzi¢ skutkom
niewaznoS$ci warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

W ramach kontroli indywidualnej to na stronie cigzy zgodnie z zasada ciezaru dowodu (onus probandi) obowigzek

udowodnienia przestanek wynikajacych z art. 385" k.c. Powodka nie sprostala jednak temu obowigzkowi i pomimo

naruszenie jej interes6w jako konsumenta w zwigzku z tre$cig § 11 ust. 2 umowy pozyczki w chwili jej zawarcia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) ocena
abuzywno$ci konkretnego postanowienia powinna sprowadza¢ sie tylko i wylacznie do momentu zawarcia umowy i
okoliczno$ci z nim zwiagzanych. Tak postrzegany wzorzec kontroli, a wiec z pominieciem okolicznoéci towarzyszacych
wykonaniu samej umowy, ogranicza w istocie nie tylko inicjatywe dowodowa strony powodowej, ale réwniez
mozliwo$¢ ustalenia podstawowych przestanek skutkujacych stwierdzeniem abuzywno$ci spornego postanowienia,
w szczegblnodci sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego pokrzywdzenia interesu konsumenta. Powoduje
bowiem konieczno$é¢ czysto hipotetycznego badania treéci postanowienia, ktére w chwili zawierania umowy jest w
pelni akceptowane przez jej strony. Nie mozna bowiem inaczej postrzegaé decyzji powodki o zawarciu umowy, ktéra
w okolicznos$ciach jej podpisywania byla uznawana za najkorzystniejsza dostepng oferte. Brak przy tym danych,
ktore wskazywalyby na brak $wiadomos$ci konsumenta w chwili zacigganiu pozyczki, wykorzystania przez bank
przymusowej jego pozycji, czy innej wady oSwiadczenia woli, ktéra zmienilaby obraz sytuacji. Proba zas wywodzenia
przestanki razacego naruszenia intereséw opiera sie na dokonanej post factum analizie wykonywania samej umowy,
ktora co istotne przez pierwszy okres (okolo 3 lat do 2008 roku, kiedy to nastapit kryzys finansowy) byta dla klienta
banku niekwestionowana, a przy tym korzystna. Skoro zatem Sad winien odrzuci¢ wzgledy zwigzane z faktyczna
realizacja postanowienn umownych to brak jest jakichkolwiek argumentéw, ktére uzasadnialyby naruszenie intereséw
M. B. w dniu zawarcia umowy, a do tego w sposéb razacy.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, Ze roszczenie powo6dki nie moglo opierac¢ sie o tre$¢ przepisow
regulujacych instytucje nienaleznego $wiadczenia. Inna kwestia pozostaje natomiast sama ocena realizacji
spornego postanowienia na etapie wykonywania umowy, przy czym aspekt ten moze by¢ rozwazany w zakresie
odpowiedzialno$ci kontraktowej, co bedzie stanowilo przedmiot omdéwienia w dalszej cze$ci wywodow.

Odnoszac sie jednak w dalszej mierze to podstawy prawnej opartej o konstrukcje nienaleznego Swiadczenia nalezy
zaznaczy¢, ze w myS$l art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W ostatnim pi$mie zawierajacym rozszerzenie powodztwa strona powodowa wskazala, iz jej gltéwnym roszczeniem
jest uznanie umowy za nieistniejaca.

Do powyzszego pisma zostalo zalaczone zestawienie splat dokonanych przez powddke do dnia 8 czerwca 2020 roku
na kwote 84.171,45 zlotych. W konsekwencji strona powodowa wnosila o zasadzenie — w przypadku uznania umowy
za nieistniejaca, co bylo gtownym zadaniem — réznicy pomiedzy tg kwotg a kwota wyplaconego kapitatu, czyli 57.000
zlotych.

Roszczenie to bylto zasadne co do istoty.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia
umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami



wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym
nie oznacza jeszcze niewazno$ci czynnoéci prawnej, w tym np. umowy pozyczkowe;j.

Ewentualne stwierdzenie abuzywnoSci spornej klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia spornej
umowy w pozyczke o stalym oprocentowaniu. Umowa pozyczki przewiduje zmienne oprocentowanie bez wzgledu
na ocene treéci kwestionowanego postanowienia, zatem nie mozna przyjaé, ze w wyniku uwzglednienia roszczenia
oprocentowanie pozyczki powinno by¢ oparte o staly wskaznik przez caly okres trwania umowy i wynosi¢ powinno
tyle, ile na dzien jej zawarcia. Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnos$ci nie moze prowadzié
do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca
i kontrahenta. W analizowanych w sprawie umowach pozyczki przyjeto w calym okresie kredytowania formule
zmiennej stopy procentowej odsetek kapitalowych, stanowigcych element Swiadczenia gléwnego w rozumieniu art.

385" § 1k.c. Cechg abuzywnosci dotknieta zostala klauzula zawarta odpowiednio w § 10 pkt 21 § 11 pkt 2 standardowych
umow pozyczkowych, a nie klauzula wyrazona w odpowiednio w § 10 pkt 11 § 11 pkt 1 tych umoéw. Jedynie w chwili
zawarcia umowy ustalono stalg stope na poziomie okre§lonym w § 1 pkt 7 umowy. Jednocze$nie w umowie nie
przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stala w
odpowiednim okresie. Jezeli zatem Sady meriti jako skutek prawny stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umow
pozyczkowych, zawartych odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 umowy kredytowej, stwierdzily obowiazywanie
nieabuzywnych postanowienn umownych dotyczacych odsetek kapitalowych, tj. § 1 pkt 7 umowy, przewidujacego
stalg stope procentowa w chwili zawarcia umowy, to takie stanowisko w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany
charakteru zobowigzania pozyczkowego laczacego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego
przewidujacego jako regule zmienna stope odsetek kapitalowych takze w calym okresie objetym pozwem. Takiej

ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢
nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Odwolujac sie do zasad doswiadczenia zyciowego, a takze wiedzy znanej Sadowi z urzedu (z racji innych postepowan
sadowych o zblizonej tematyce) model stalego oprocentowania nie tylko nie byl i nie jest stosowany przez instytucje
finansowe w ramach oferowanych produktéow (dlugoterminowe pozyczki hipoteczne), ale nie odpowiada ogdlnym
uwarunkowaniom rynkowym, w ramach ktérych ryzyko fluktuacji poszczegdlnych parametréw winno by¢ rozlozone
na obie strony umowy, co urzeczywistnia w przeciwienstwie do stalego oprocentowania model zmiennej stopy
referencyjnej. Dlatego tez na przestrzeni ostatnich lat nie bez przyczyny powszechnie oferowane w tym zakresie
przez instytucje bankowe schematy oprocentowania opieraly sie o schemat sumy marzy banku i odpowiedniej stopy
referencyjnej (Wibor, L., czy E.), za$ osoby korzystajace z oferty jak w realiach niniejszej sprawy okres§lono mianem
klientow tzw. starego portfela.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal cala umowe za nieistniejgcg. W konsekwencji strony powinny sobie zwrdcic
wysoko$¢ wzajemnie otrzymanych §wiadczen.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz rozliczenie to nastapiloby z zastosowaniem tzw. teorii salda. Sad ma Swiadomosé¢, ze
mozliwe bylo by zastosowanie réwniez drugiej stosowanej do$é powszechnie teorii — tzw. teorii podwdjnej kondykgji.

Przechodzac do istoty rozstrzygniecia, wskazac¢ nalezy, ze powbddka wykazala, ze w okresie objetym zadaniem pozwu
decyzje pozwanego banku w przedmiocie zmiany stopy oprocentowania godzily w jej interesy. W realiach niniejszej
sprawy obowiazki stron umowy pozyczki ksztaltowane byly zaréwno przez norme art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo Bankowe (Dz. U. 1997, Nr.140, poz. 939 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéra przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu, jak i postanowienia samej umowy z dnia 17 maja 2005 roku. Natomiast art. 78
ww. ustawy stanowi, ze do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.



Narzedziem do wykazania tej okoliczno$ci byla opinia bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci,
ktorego zadaniem bylo okreslenie, czy w zwiazku z do$é otwartym i szerokim katalogiem kryteri6w zmiany stopy
procentowej bank kierowal sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio
zweryfikowaé czynnikami ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia odsetkowego pozyczkobiorcy, czy zastosowane
czynniki wplywajace na zmiane oprocentowania kredytu byly obiektywnie uzasadnione i czy uwzglednialy w réwnym
stopniu parametry wplywajgce na wzrost oraz obnizenie oprocentowania, a takze czy w spornym okresie miedzy
stronami umowy zachodzila odpowiednia repartycja ryzyka zwiazanego z czynnikami wplywajacymi na wysoko$c
oprocentowania.

W kontekscie wzajemnych praw i obowigzkow stron umowy niewystarczajacym pozostaje odwolywanie sie wylacznie
do dyspozycji przepisu ustawy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ oprocentowania oraz mechanizm
jego zmiany zostal uksztaltowany w taki sposob, ze pozwalal instytucji bankowej na swobodne kreowanie stopy
referencyjnej. Odmiennie niz w przypadku modeli oprocentowania opartego na konstrukcji marza + L. 3m (...),
gdzie marza jest czynnikiem stalym uzgodnionym w dniu zawierania umowy, a wysoko$¢ L. 3m (...) nie podlega
ingerencji ze strony kredytodawcy, w realiach niniejszej sprawy bank uzyskal nieskrepowang w zaden sposoéb
sposobno$¢ do ustalania wysoko$ci oprocentowania w zalezno$ci od aktualnej sytuacji finansowej i biezacych potrzeb
w zakresie polityki fiskalnej. W tym zakresie nalezy zatem postrzega¢ zapis zawarty w § 11 ust. 2 umowy nie tylko
jako uprawnienie banku do okreslenia wysokosci stopy referencyjnej, ale rowniez obowiazek ksztaltowania poziomu
tego czynnika w oparciu o najbardziej racjonalne, obiektywne i ekonomicznie uzasadnione czynniki. Innymi stowy
w relacji profesjonalista — konsument (tak jak w niniejszej sprawie) pozyczkobiorca ma pelne prawo oczekiwaé,
ze wykonywane przez niego zobowiazanie (splata pozyczki) bedzie odpowiada¢ aktualnym uwarunkowaniom
gospodarczym, w szczegdlnoSci za$ czynnikom wplywajacym na wysoko$¢ oprocentowania, przy czym jedynie w
granicach lgczacego strony zobowigzania, a wiec zawartej umowy pozyczki. Z punktu widzenia kredytobiorcy traca
znaczenie inne czynniki niezwigzane z umowa, a wplywajace chociazby na polityke fiskalna banku, jego rentownosc,
plynnosé finansowa, czy prowadzenie dzialalno$ci komercyjnej na rynku kredytéw hipotecznych. Oczywistym
pozostaje bowiem fakt, ze konsument jest zainteresowany uzyskaniem wsparcia finansowego, a nastepnie jego
splata na uzgodnionych uprzednio warunkach, przy czym w granicach uzasadnionych ekonomicznie obiektywnymi
przeslankami. Irrelewantnym z jego punktu widzenia pozostaje natomiast aktualna kondycja ekonomiczna banku.
Kwestia ta nie byla i nie jest przedmiotem zobowigzania umownego. To za$ czy bank udzielajac kredytu mial
ku temu uzasadnione podstawy (m.in. zdolno$¢ kredytowa pozyczkobiorcy, aktualna plynnosé finansowa banku,
zabezpieczenia pozyczki, prognozowana mozliwo$¢ splaty, koszty pozyskiwania kapitalu) pozostaje bez wiekszego
znaczenia z punktu widzenia konsumenta, ktéry ostatecznie takie wsparcie uzyskuje. Trudno zatem dopusci¢ sytuacje
w ktorej na skutek zmiany zewnetrznych okolicznoéci ekonomicznych w trakcie wykonywania umowy, na ktore
wplywu nie ma zadna ze stron, jedna z nich podejmuje dzialania zmierzajace do zbilansowania swojej sytuacji
— zniwelowania strat, ktorych ryzyko wystgpienia wigzalo sie z zawarta umowa. Przyjecie odmiennej koncepcji
prowadzi do nieakceptowanego naruszenia rownowagi kontraktowej stron i przyznania jednej ze stron uprawnienia
ksztaltujacego jej sytuacje nieporéwnywalnie korzystniej od drugiej strony umowy. O ile trudno doszukaé sie
mozliwo$ci wplywania w taki spos6b na charakter wykonywanego zobowigzania przez powodke, o tyle sytuacja ta
przedstawia sie zgola odmiennie w przypadku pozwanego.

Z ostatecznych wnioskéw zawartych w opinii bieglego wynika, ze kwota 74.021,40 zlotych to calkowita kwota
splaconych rat kapitalowo —odsetkowych w okresie do lutego 2019 roku. Kwota 53.505,59 zlotych to kwota sptaconych
rat przy zalozeniu, ze kredyt byt udzielony w PLN, ale jego oprocentowanie uzaleznione od stawki L. 3M i stalej marzy
banku. Woéwczas nadplata wynosila by 20.515,81 zlotych. Na kontrakcie podwyzszenia byly splacane raty w okresie
kiedy kwota podwyzszenia byla ewidencjonowana do osobnym rachunku. W za$wiadczeniu banku nie ma informacji
o warto$ci splaconych rat kapitalowych i odsetkowych z kontraktu podwyzszenia w okresie kiedy kontrakt glowny i
podwyzszenia byly niescalone. Po zsumowaniu kontraktu podwyzszenia i kwoty kontraktu gléwnego w dniu scalenia —
czyli 9 stycznia 2008 roku - nowa warto$¢ sptaconych rat do lutego 2019 roku wynosi 49.787.89 ztotych, za§ w okresie



do stycznia 2020 roku wynosi 52.990,80 zlotych. W pierwszym przypadku nadptata wynosila by 24.233,51 zlotych,
za$ w drugim 21.030,60 zlotych.

Sad Rejonowy za podstawe obliczen przyjat kwote faktycznej splaty na luty 2019 roku, czyli 74.021,40 zlotych. Tym
samym nie uwzglednil zestawienia wplat zalaczonych do pisma zawierajacego ostatnie rozszerzenie powodztwa.
Wysoko$¢ tych wplat nie zostala potwierdzona przez pozwanego. Nie wiadomo, czy byly one dokonywane w
odpowiedniej wysokoSci i w odpowiednich terminach.

Konkludujac, dokonujac obliczen Sad Rejonowy oparl sie na jedynym nie kwestionowanym zestawieniu — ktére
stanowilo tez podstawe obliczen bieglego - czyli zestawieniu z k. 105-108.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stosujac zasade salda zasgdzil na rzecz powddki kwote 17.021,40 zlotych
stanowigca réznice pomiedzy kwotami wplaconymi przez powddke do lutego 2019 roku, czyli 74.021,40 zlotych, a
kwota udzielonej pozyczki czyli 57.000 zlotych.

Sad Rejonowy nie uznal przy tym zasadno$ci zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Charakter
dochodzonego roszczenia w ramach rezimu odpowiedzialno$ci ex contractu ma walor odszkodowawcezy, w zwigzku
z czym zastosowanie znajduja ogélne normy dotyczace okreséw przedawnienia, w tym termin 10 — letni. Brak przy
tym podstaw do nadania zgloszonemu zadaniu charakteru okresowego (pomimo periodycznego obowigzku splaty
comiesiecznych rat) uzasadniajacego przyjecie krotszego 3 — letniego terminu przedawnienia.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o treéc art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przyznajac je od dnia 14 sierpnia 2019 roku,
a wiec od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z wyrazona w art. 100 § 1 k.p.c. zasada stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu, za$ o pobraniu od pozwanego nieuiszczonych kosztéw sagdowych na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci, wywiodla strona pozwana.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na podstawie faktycznej i
prawnej dowolnie przyjetej przez Sad - w postaci rzekomej wadliwo$ci klauzuli zmiennego oprocentowania - a zatem
poprzez ferowanie orzeczenia w oderwaniu zaré6wno od zadania, jak i uzasadnienia pozwu, z powolaniem podstawy
faktycznej i prawnej nawet nie twierdzonej przez powoda, dodatkowo za$ w oparciu o podstawy ustalone samodzielnie
przez Sad I instancji w spos6b dowolny i arbitralny;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i wzgledami wynikajacymi
z do$wiadczenia zyciowego, co zaowocowalo dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z trescia materialu
dowodowego, a takze nie wyjasnieniem istotnych okoliczno$ci sprawy, tj.:

- poprzez bezpodstawne uznanie, ze ,powodka wykazala, ze w okresie objetym zadaniem pozwu decyzje pozwanego
banku w przedmiocie zmiany stopy oprocentowania godzily w jej interesy", podczas gdy z treSci zeznan powoda
wynikaja okolicznos$ci zgola odmienne, mianowicie ze:

a) powodowi zalezato na niskim oprocentowaniu, dlatego tez zdecydowal sie na zaciagniecie kredytu waloryzowanego
kursem waluty (...) u pozwanej;



b) pozyczkobiorca - wskutek prowadzonych z Bankiem rozmoéw - skutecznie wynegocjowal korzystniejsze (nizsze)
oprocentowanie w trakcie wykonywania umowy;

- poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze na gruncie przedmiotowej sprawy ,zadaniem bieglego bylo okreSlenie,
czy w zwigzku z doéé otwartym i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej bank kierowal sie
najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowac¢ czynnikami
ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia odsetkowego pozyczkobiorcy, czy zastosowane czynniki wplywajace na
zmiane oprocentowania kredytu byly obiektywnie uzasadnione i czy uwzglednialy w rownym stopniu parametry
wplywajace na wzrost oraz obnizenie oprocentowania, a takze czy w spornym okresie miedzy stronami umowy
zachodzila odpowiednia repartycja ryzyka zwiazanego z czynnikami wplywajacymi na wysoko$¢é oprocentowania,
podczas gdy takowy dowod w ogoble nie zostal przeprowadzony, a w konsekwencji - gloszone przez Sad I instancji tezy
nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,;

- poprzez oparcie rozstrzygniecia na przeprowadzonej opinii bieglego sadowego, podczas gdy przedmiotowa opinia
- byla nieprzydatna zaréwno dla ustalenia wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia, jak i dla zasadno$ci
przyjetej ostatecznie przez Sad I instancji tezy o nienalezytym wykonywaniu przez Bank umowy w zakresie obowigzku
wskazanego w § 11 ust. 2;

- poprzez niewlasciwe uznanie, ze ,,wysoko§¢ oprocentowania oraz mechanizm jego zmiany zostal uksztaltowany w
taki sposob, ze pozwalal instytucji bankowej na swobodne kreowanie stopy referencyjnej”, a nadto, ze ,,w realiach
niniejszej sprawy bank uzyskal nieskrepowana w zaden sposéb sposobnoé¢ do ustalania wysoko$ci oprocentowania
w zaleznoSci od aktualnej sytuacji finansowej i biezacych potrzeb w zakresie polityki fiskalnej", podczas gdy zaden
dowdd dopuszczony i przeprowadzony przez Sad I instancji nie pozwolil na czynienie takowych ustalen, a Bank -
w toku wykonywania calej umowy - prawidlowo ksztaltowal oprocentowanie pozyczki powoda, a zatem prawidlowo
wykonywal umowe;

- poprzez zbagatelizowanie istotnych i niekwestionowanych okolicznosci, ze powod - chociazby z uwagi na
wyksztalcenie (wyzsze ekonomiczne), bogate do§wiadczenie zawodowe oraz uprzednie do$wiadczenia z produktami
rynku bankowego dysponowal doéwiadczeniem i wiedza w zakresie rynku walutowego, w tym charakterem
zastosowanego w umowie oprocentowania pozyczki;

3) naruszenie art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez wadliwe ich zastosowanie w okoliczno$ciach
sprawy, przejawiajace sie w przyjeciu, ze:

- powod wykazal powstanie i wysoko$é szkody, a takze istniejacy pomiedzy nimi zwiazek przyczynowo-skutkowy,
zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy przez Bank (art. 471 k.c.) na gruncie § 11 ust. 2 umowy, podczas
gdy dowody na te okoliczno$ci nie zostaly w niniejszej sprawie w ogdle przeprowadzone, a w §wietle materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie zachodza podstawy do uznania roszczenia za udowodnione i wydania
wyroku na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci kontraktowej, albowiem po przeprowadzeniu wszystkich
dowodow wnioskowanych przez strony nie jest mozliwe rozstrzygniecie w tym przedmiocie, co winno skutkowac
oddaleniem powo6dztwa w calo$ci;

- Sad I instancji przyjat warto$¢ wynikajacg z opinii bieglego za podstawe rozstrzygniecia, pomimo ze przedmiotowa
opinia, ze wzgledu na swdj zakres wynikajacy ze sformulowanej przez Sad tezy dowodowej, nie odnosi sie do
przedmiotu rozstrzygniecia (nienalezytego wykonywania umowy przez Bank na gruncie § 11 ust. 2), wzglednie -
wnioski opinii wskazujg na jedynie fragmentaryczne zbadanie materii, objetej rozstrzygnieciem Sadu i nie prowadza
do wywiedzionej przez Sad konkluzji, ze pozwana nienalezycie wykonywala umowe, czy tez dowolnie zmieniata
oprocentowanie pozyczki;

- powdd udowodnil roszczenie co do zasady i co do wysokoSci, w szczegblno$ci w sytuacji odstgpienia od
rozpoznania sprawy w oparciu o jej ustalone okoliczno$ci oraz zastapienie materialu dowodowego wlasnymi ocenami



iwnioskowaniami Sadu I instancji poprzez ferowanie orzeczenia w oderwaniu zaréwno od zadania, jak i uzasadnienia
pozwu, z powolaniem podstawy faktycznej i prawnej nawet nie twierdzonej przez powoda;

4) naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku do przestanek
odpowiedzialnoéci kontraktowej, ktéra rzekomo ponosi pozwana z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
wobec zastosowania klauzuli zmiennego oprocentowania, o ktérej mowa § 11 ust. 2 umowy laczacej strony;

5) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci powolane w pozwie, podczas gdy dopuszczenie dowodu w
takim ksztalcie nie zmierzalo do udowodnienia okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

6) naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji - nadto wbrew odmiennemu
stwierdzeniu w tresci uzasadnienia wyroku - obcigzenie na podstawie tego przepisu pozwanej calo$cig kosztow
postepowania, podczas gdy powod przegral w niniejszej sprawie w 38%, a zatem nie sposdb uznaé, aby ulegl tylko w
nieznacznej czesci;

7) naruszenie art.100 zd.1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak stosunkowego rozdzielenia kosztoéw
postepowania pomiedzy stronami, podczas gdy nie sposéb uznaé, aby powod w niniejszym postepowaniu ulegl jedynie
W nieznacznej czesci, zwazajac, ze przegral w 38%;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 78 Prawa bankowego w zw. z art. 76 pkt 1 Prawa bankowego w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego
w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowne przewidujace
zmienne oprocentowanie zostaly uksztaltowanie sprzecznie z obowiazujacym prawem, co w konsekwencji implikuje
niewazno$¢ calej umowy, podczas gdy klauzula zmiennego oprocentowania skonstruowana zostala zgodnie z
wymogami obowigzujacego prawa, a ustawodawca nie przewidziat w przepisach sankcji niewaznosci danej czynnosci
prawnej z uwagi na naruszenie owych przepis6w Prawa bankowego;

2) naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze umowa jest niewazna ze skutkiem
ex tunc, a jednocze$nie - ze powodowi przystuguje odszkodowanie za jej nienalezyte wykonanie na podstawie art. 471
k.c., podczas gdy obie podstawy prawne przyjete przez Sad wzajemnie sie wykluczaja, albowiem nie sposob stwierdzic¢
nienalezytego wykonania umowy uznanej za niewazna;

3) naruszenie art. 353" k.. w zw. z art. 58 § 1 k.. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze
postanowienie przewidujace klauzule zmiennego oprocentowania dawalo Bankowi uprawnienie do "ustalania
wysokos$ci oprocentowania w zalezno$ci od aktualnej sytuacji finansowej i biezacych potrzeb w zakresie polityki
fiskalnej", podczas, gdy klauzula zmiennego oprocentowania czyni zado$¢ wymogom stawianym przez przepisy
powszechnie obowiazujacego prawa, w tym przepisy Prawa bankowego i nie sposob stwierdzi¢, ze zastosowane
oprocentowanie w jakikolwiek sposob narusza réwnowage kontraktowa stron;

4) naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas
gdy konsekwencja abuzywno$ci/niewaznoéci elementu kompetencyjnego klauzuli zmiennego oprocentowania
powinno by¢ zastosowanie zmiennego oprocentowania, z takim poziomem marzy, ktéra stanowilaby odpowiednie
wynagrodzenie Banku w uczciwym, konsumenckim obrocie kredytowym;

5) naruszenie art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze cala umowa upada, podczas
gdy rzekoma niewazno$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynnosci prawnej, wobec czego umowa - co do pozostalych czesci
- winna pozosta¢ w mocy;

6) naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji uprzedniego stwierdzenia niewaznosci
umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., podczas gdy rzekoma bezwzgledna niewazno$¢ spornego postanowienia



umownego wyklucza jego ocene na postawie art. 471 k.c., gdyz przepis ten nie moze by¢ bowiem podstawa roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z nieobowiazujacej klauzuli umownej;

7) naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na :

- bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze na gruncie przedmiotowej sprawy ziécily sie wszystkie przestanki
warunkujace przyjecie odpowiedzialno$ci kontraktowej Banku, tj.:

a) musi zaistnie¢ szkoda;

b) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, z zastrzezeniem
wylaczenia okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi;

¢) owo ,spowodowanie" musi oznacza¢ istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstalg szkodg, podczas gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie doprowadzilo do choéby uprawdopodobnia ktérejkolwiek z powyzszych przestanek;

- pozbawionym podstaw przyjeciu, ze Bank w sposoéb nienalezyty wykonywal zawarta umowe, zwazywszy w
szczegoblnosSci na brak podstaw pozwalajacych na stwierdzenie tej okolicznoéci na podstawie opinii bieglego;

- bezpodstawnym przyjeciu w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze nienalezyte wykonanie umowy przez Bank
moze polega¢ na okreSleniu warunkéw zmiany stopy procentowej pozyczki za pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych
kryteridw, co w ocenie pozwanej stanowi¢ moze jedynie tzw. culpa in contrahendo, nie za$ nienalezyte wykonanie
umowy przez Bank.

Skarzacy zlozyl rowniez w apelacji wnioski o:

1) rozpoznania na podstawie art. 380 k.p.c. majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 5 wrzeénia 2019 roku, dopuszczajacego dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, podczas,
gdy sformulowana teza dowodowa nie dostarczyla jakichkolwiek danych mogacych wesprzeé lansowane przez Sad I
instancji stanowisko o rzekomej wadliwoéci klauzuli zmiennego oprocentowania, a w konsekwencji - przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nie mialo dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnego znaczenia;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

a) raportu sporzadzonego przez Instytut (...) celem ustalenia zjawisk makroekonomicznych, jak i ich wplywu na
uwarunkowania dzialania sektora bankowego w Polsce, ktore legly u podstaw dokonywanych zmian wysoko$ci
oprocentowania pozyczki powodki;

b) ekspertyzy dotyczacej oceny zasadnoSci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania uméw kredytu
hipotecznego tak zwanego starego portfela w latach 2004 - 2012 (J. J.) celem ustalenia prawidlowosci dokonywanych
zmian wysoko$ci oprocentowania pozyczki powodki.

Finalnie, przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wraz z

naleznymi na mocy art. 98 § 1" k.p.c. odsetkami, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji,
zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok pomimo jego blednego uzasadnienia
odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktéore implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoé¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zasadnoéci wywiedzionej w sprawie apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad
Okregowy nie znajduje podstaw do postulowanego przez strone pozwana uzupeklienia materialtu dowodowego
poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: raportu sporzadzonego przez Instytut
(...) celem ustalenia zjawisk makroekonomicznych, jak i ich wplywu na uwarunkowania dzialania sektora bankowego
w Polsce, ktore legly u podstaw dokonywanych zmian wysoko$ci oprocentowania pozyczki powodki oraz ekspertyzy
dotyczacej oceny zasadno$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania uméw kredytu hipotecznego tak
zwanego starego portfela w latach 2004 - 2012 (J. J.) celem ustalenia prawidlowo$ci dokonywanych zmian wysoko$ci
oprocentowania pozyczki powddki.

Po pierwsze bowiem powyzsze wnioski dowodowe muszg by¢ uznane za sp6znione w $§wietle przepisu art. 381 k.p.c..
Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Znie;j.

Nalezy wskazac¢, ze wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla
pozniej" nie moze byé¢ przy tym pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z
tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c.
przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore sg
niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej sprawy
nic nie stalo na przeszkodzie (biorac chociazby pod uwage date ich sporzadzenia), by powyzsze dowody, ktérych
przeprowadzenia aktualnie domaga sie strona pozwana zostaly powolane w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, tym bardziej, ze pow6dka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Po drugie za$ powolane w powyzszym wniosku materialy nie dawaly mozliwoS$ci ustalenia istotnych okolicznos$ci
faktycznych dla sprawy, albowiem nie odnosily sie konkretnie do zawartej umowy oraz dotyczyly zdarzen, ktore
mialy miejsce po jej zawarciu, a zatem pozostawaly bez znaczenia dla badania abuzywno$ci kwestionowanych klauzul,
skoro to odnosi sie do stanu na moment zawarcia umowy, tym samym wykraczaly poza ramy przepisu 227 k.p.c..
Co wiecej zlozone materialy nie maja w ogole charakteru dowodowego (ekspertyzy prawne i ekonomiczne), a jedynie
moga stanowi¢ wzmocnienie stanowiska strony procesowej i jako takie nie powinny stanowié¢ podstawy dowodowej
ustalanych faktow. Mozna przyjaé, ze w pewnym stopniu pozwany chce wykaza¢ przy ich pomocy, ze wykonywatl



umowe w sposob prawidlowy. Rzecz jednak w tym, ze okolicznoSci takie nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Znaczenia takiego nie ma bowiem kwestia sposobu korzystania przez pozwanego z klauzul
kwestionowanych przez strone powodowa. Poniewaz istotg badania abuzywno$ci danego postanowienia umownego
jest okreslenie sposobu w jaki uksztaltowano stosunek miedzy przedsiebiorca a konsumentem, a nie to w jaki sposéb
z tego uksztaltowania przedsiebiorca korzystal, to stwierdzi¢ wypada, ze powolane materialy nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Idac dalej, co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podnie$¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i
szczegblowo ustalit stan faktyczny sprawy. Przeprowadzono prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie
ktérego dokonano istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i
przyjmuje za wlasne. Nalezy przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu
apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowod6éw przeprowadzonych we wlasnym zakresie
oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 ., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy podziela
przedstawiony poglad. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do

art. 233 § 1 k.p.c., sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego
samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2002 roku, I CKN 572/99; wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00). Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wskazania dowodow, ktore sad wadliwie ocenil lub pominal, wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/00, wyrok z 6 lipca 2005 r., sygn. III CK 3/05). Tych
wymog6w sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. nie spelnia. Skarzacy prezentuje w apelacji
jedynie subiektywng ocene materialu dowodowego, nie wykazujac bledéw Sadu pierwszej instancji, jakie mialby
popelnié stosujac art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontekscie trzeba przywola¢ trafne, utrwalone stanowisko przyjete w
orzecznictwie, zgodnie z ktorym nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, za$ postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu
faktycznego, (zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2020 r., sygn. I ACa 582/19).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek skarzacy formuluje zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to jednak ich lektura wskazuje, ze de facto w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny i wynikal w przewazajacej czeSci z niekwestionowanych przez strony
dokumentow. Istota sporu pomiedzy stronami dotyczyla natomiast wynikajacych z poszczeg6lnych, ustalonych faktow
skutkéw prawnych oraz podstaw prawnych roszczen strony powodowe;j.

Chybionym jest zarzut naruszenia przepisu art. 327" § 1 k.p.c..
Zgodnie z powyzszym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Whbrew zastrzezeniom apelacji, Saqd Rejonowy w niniejszej sprawie szczegblowo wyjasnit z jakich powodéw i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalajg na
dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyja$nié¢ przyczyny,
dla ktoérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zalezec
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych treéé uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania
orzeczenia (por6éwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003,
nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; 24 sierpnia
2009 1., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi, co czyni powyzszy zarzut bezzasadnym.

Zupelnie inng kwestig jest to, ze Sad Okregowy znacznej czeSci pogladéw prawnych wyrazonych przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie podziela, nie zmienia to jednak faktu, ze uzasadnienie to pozwala na kontrole
instancyjna.

Niezaleznie od tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zobowigzany byl do oceny merytorycznej
zasadnosci roszczen powodki.

Nie mozna bowiem pomingé, ze artykul 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sgdu w postepowaniu
apelacyjnym. Z przepisu tego wynika, ze sad drugiej instancji ,,rozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,,srodek odwolawczy”.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposob w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Sad odwolawczy musi zbadac¢ okoliczno$ci wskazujace na ewentualng niewazno$¢ postepowania, przebieg
i wyniki czynno$ci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgloszonych przez apelujacego, a w
pelnym zakresie oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialne. Nie mozna zatem odmoéwié¢ sagdowi
drugiej instancji prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy (poré6wnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby
Cywilnej z dnia 9 marca 2021 roku, V CSK 453/20, opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu Okregowego, dla uwzglednienia roszczen powddki zbedne bylo, co uczynil Sad Rejonowy, odwolanie sie
do rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianego w przepisie art. 471 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenia powodki oparte byly na twierdzeniu, ze lgczaca strony umowa jest niewazna, z
uwagi na to, iz zawiera ona postanowienia, ktore nalezy zakwalifikowaé jako niedozwolone postanowienia umowne.

Koniecznym wiec bylo dokonanie badania sprawy przez Sad Okregowy w tej sferze.

Chybionym jest przy tym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w badaniu
przez Sad Rejonowy postanowieni umowy na ktére jako abuzywne nie wskazywata sama powodka.

Niniejszej sprawy nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od dotyczacych ochrony konsumentéw przepisow prawa
Unii Europejskiej — do ktorych przestrzegania zobowigzuje art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze ksztalt krajowych uregulowan z zakresu prawa konsumenckiego jest w znaczacej mierze efektem



implementowania do polskiego porzadku prawnego uregulowan unijnych — w szczeg6lnosci za§ Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE
L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34; dalej: Dyrektywa 93/13), ktorej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W
preambule Dyrektywy 93/13 wskazano wprost, ze sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza mieé¢
do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich.

Dyrektywa 93/13 zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzonag przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz.

U. 2012, poz. 1225). Na jej podstawie do Kodeksu cywilnego zostaly wprowadzone przepisy art. 385'-385°k.c..

Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sad moze dokonac
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy z udzialem konsumenta. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: (...)) sad krajowy jest bowiem
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzace w zakres stosowania Dyrektywy 93/13,
maja nieuczciwy charakter — w wypadku za$ potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sad powinien z urzedu zniwelowaé
brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu
faktycznego i prawnego (por. wyroki (...) z: 13 wrze$nia 2018 r., (...) Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., G. N.iin.,
C-154/15 i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C-377/14). Takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazywano,

ze niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzacej od
samego poczatku i kazdy organ orzekajacy w sprawie dotyczacej roszczenia z umowy z udzialem konsumenta jest
obowigzany z urzedu to uwzglednié, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w spos6b niewymuszony i jednoznaczny
(uchwala Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17).

Stad tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to czy powddka w uzasadnieniu pozwu wskazala wprost,
ze dana klauzule umowng uwaza za abuzywna.

Przystepujac do badania klauzul zawartych w umowie stron pod katem ich abuzywnoSci na wstepie wskazaé nalezy, ze

zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje. Stosownie za$é do treéci art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 k.c.). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treéé¢ konsument moégl negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (vide: wyrok SA w Warszawie z
20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046).



Z poczynionych ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodka majaca na gruncie stosunku prawnego laczacego ja ze
strong pozwang status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., zawierajac przedmiotowa umowe nie miala wplywu na
jej treé¢ w zakresie kwestionowanych postanowien. Sama umowa pozyczki hipotecznej zostala przygotowana przez
strone pozwang. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca, za$ tre$¢ jej postanowien - takze w zakresie klauzul
indeksacyjnych i dotyczacych oprocentowania - nie stanowita efektu negocjacji miedzy stronami.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad, ze okolicznosé, iz konsument znal i rozumial tre§¢ postanowienia oraz zgodzil
sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tresc¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok SA w Bialymstoku z 14 grudnia
2017 1.1 ACa 447/17, LEX nr 2432003).

Warunki te zostaly jednostronnie narzucone przez pozwany bank w tym sensie, ze przedlozona powodce do podpisu
umowa stanowila wzorzec umowny nie podlegajgcy negocjacjom czy zmianom, za$ powddka mogla je zaakceptowaé
i podpisa¢ umowe w brzmieniu zaproponowanym przez strone pozwana, badz tez umowy nie podpisac.

Wbrew wywodom Sadu Rejonowego dla stwierdzenia, ze umowa stron zawierala niedozwolone postanowienia
umowne nie ma znaczenia praktyka jej wykonywania przez pozwanego.

Przywola¢ w tym miejscu warto wywody uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,

OSNC Nr 1 z 2019 1. poz. 2.. Sad Najwyzszy stwierdzil tam, ze wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zd. I k.c. nie
stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania
przez przedsiebiorce i decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla
kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta, poniewaz
przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie treS¢ normatywna, tzn. norma lub
jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron, za$ jej punktem odniesienia — spos6b oddzialywania postanowienia

na prawa i obowigzki konsumenta. Art. 385" k.c. jest instrumentem kontroli treSci umowy, natomiast to, w jaki
sposbéb postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna, do ktérej przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni

art. 385° k.c. wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami, mogg decydowa¢ takze
czynniki wykraczajgce poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne w postaci okolicznoéci zawarcia umowy. We wstepnej
czesci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna by¢ dokonywana ,,wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co
uzna¢ nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne, ktére oznacza, iz w ramach tej oceny moga
by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a wiec istniejagca wowczas tre$¢ umowy,
okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powigzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy
uwzgledniaé czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np.
pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadana lub dostepng wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju
zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
mozna thumaczyé¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta ma niejako
charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta, a czynniki
pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla oceny zgodnoSci postanowienia z
dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktory
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien
zachowacd sie lojalnie i uwzglednic jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tresé¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W
celu natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczeg6lnosci wzia¢ pod
uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji



— wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Sad Najwyzszy powolal sie takze na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, gdzie wyjasniono, ze ocene nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na
jej podzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca
sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te wskazowki, ktére maja charakter wigzacy i musza
by¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1 k.c., Sad Najwyzszy wywiédl, iz okolicznoéci, ktére
zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia, natomiast w jej ramach
nalezy natomiast uwzgledni¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca wiedziat albo mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktére mogly wplywaé na jej wykonanie w przyszlosci. Zwrocono takze uwage na argument natury systemowej,
podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia takze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po

zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, iz nie wywoluje ono skutkdéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi
by¢ jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.

Jak slusznie wywodzil Sad Najwyzszy, decydujace znaczenie ma to, w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest tre§¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposob jej
oddzialywania na prawa i obowigzki konsumenta. Skoro zatem okre$lone postanowienie ma wplyw na owe prawa i
obowiazki w czasie obowiazywania umowy rozciagnietym na lata i przez ten czas moze wywolywac cala game r6znych
skutkow prawnych (w zaleznosci od tego, w jaki sposob strony umowy beda realizowaly swoje uprawnienia), to nie
moze dla tej oceny mie¢ decydujgcego znaczenia to, czy do rezultatébw razaco naruszajacych interesy konsumenta
bedzie prowadzilo zastosowanie jego dyspozycji do okoliczno$ci faktycznych istniejacych akurat w chwili zawarcia
umowy. Czym innym bowiem jest normatywna tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposéb ksztaltuje ona sfere
praw i obowigzkow konsumenta w czasie jej obowigzywania — i ocena tej tresci na chwile zawarcia umowy — a czym
innym stwierdzenie, jakie skutki prawne beda sie wiaza¢ z faktyczna realizacja owych praw i obowigzkow w toku
wykonywania umowy i czy dojdzie woéwczas do rzeczywistego naruszenia jego interesow.

W rozpoznawanej sprawie umowa pozyczki hipotecznej zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajaca na walute
polska z zamieszczona w niej klauzulg indeksacyjna i klauzula zmiennego oprocentowania.

Harmonogram splat sporzadzony zostal w (...), za$ poszczegoélne raty kapitalowo - odsetkowe splacane byly w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A. (poprzednik prawny
pozwanego), obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 13 ust. 2 i 4 umowy).

Zgodnie z trescig § 11 ust. 2 zmiana oprocentowania pozyczki mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okres§lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

Wezesniejsza splata calo$ci pozyczki lub raty kapitalowo - odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym
na dzien i godzine splaty (§ 15 ust. 5 umowy).

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego wszystkie powyzsze postanowienia muszg by¢ uznane za niedozwolone klauzule
umowne. Ich tres¢, uzaleznienie wysokoSci dokonywanych przez powodke splat od kursu dewiz w tabeli kursowej w
pozwanym Banku oraz calkowicie dowolne ustalanie przez tan Bank marzy i stopy oprocentowania, spowodowala
uzaleznienie wysokoSci kwot do zaplaty od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku silniejszej
wzgledem konsumenta. Od samego poczatku nie istnial obiektywny mechanizm, ktory pozwolilby powodce ustali¢
Swiadczenie w sposéb niezalezny od banku.



Banki w umowach pozyczki/kredytu, w tym takze w umowie rozpatrywanej w niniejszej sprawie, posluguja
sie wzorcami umownymi podlegajacymi kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogélne warunki
uméw lub wzory uméw. Kontrola ta odnosi sie zwlaszeza do respektowania postanowien art. 385" § k.c. szeroko
akceptowane przez judykature jest stanowisko, ze zgodnie z przywolanym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu odwotawczego, ze klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat pozyczki/kredytu indeksowanego kursem franka. Dlatego tez, mimo Ze konstrukcja
indeksacji pozyczki/kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna co do zasady wyeliminowaé
mozliwos$ci jej stosowania w umowach konsumenckich, w przypadku spornych postanowien nalezalo je uzna¢ za
niedozwolone.

Dokonujac analizy przestanek z art. 385" § k.c. wywiedziono, ze abuzywnoéé spornych postanowien przejawia sie
przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu franka
szwajcarskiego, do obiektywnych wskaZnikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w
rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli, w szczegolnosci biorac rowniez
pod uwage mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania marzy. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢ zobowigzania pozyczkobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko§é Swiadczenia powodki. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy tej waluty a takze marzy
nalezy bez watpienia uznac za postepowanie naruszajjce interesy konsumenta i pozostajace w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami.

Podnie$¢ trzeba bowiem, ze umowa nie okreSlala szczegoélowego sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego,
przez co powddka byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Klauzula waloryzacyjna moze dzialac
prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w
sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek ze stron umowy. Ponadto
o abuzywnoéci tych postanowien Swiadczyla ich nietransparentno$¢. Powodka nie znala sposobu, w jaki bank
ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a umowa nie dawala
jej zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez
weryfikowac je. Umowa nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty
obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku, tak by
powddka byla w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej
z umowy konsekwencje ekonomiczne, rozmiar swoich zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy zaklécona zostala w
ten sposob rownowaga kontraktowa, gdyz treS¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumentéw w zakresie wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat pozyczki
udzielonej na podstawie umowy odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego
wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu waluty nie doznawato zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen, w szczegbdlno$ci postanowienia umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$é
kursu ustalanego przez bank byla wypadkowa jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od banku kryteriow.

W efekcie bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiazane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo§é uzyskania korzy$ci finansowych stanowigcych dla
pozyczkobiorcy dodatkowe koszty pozyczki, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym konteksScie znaczenia to, czy w czasie



trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden spos6b formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Nie ma w tym kontek$cie zasadniczego znaczenia to, czy powddka
zostala przez bank zapoznana z kwestig ryzyka kursowego, bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe
pozyczki indeksowanej, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmiennos$ci kurséw walut
obcych) i akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu
wymiany przez zarzad pozwanego banku.

Faktem jest, ze przepis art. 385" § 1 k.c. nie moze by¢ wyrazem paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi
w taki sposob, ze konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej starannoéci przy podejmowaniu decyzji o
wstgpieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca. Jednak fakt, iz konsument podejmuje decyzje o zawarciu umowy,
kierujac sie treécig tych postanowienn umownych, ktore zostaly jasno sformulowane — a tym samym byly dla niego
zrozumiale — nie moze sam w sobie prowadzi¢ do wniosku, zZe jego interesy nie zostaly razgco naruszone poprzez

wprowadzenie do umowy klauzuli, ktéra ksztaltuje jego sytuacje prawng w sposéb nieuprawniony na gruncie art. 385"
§ 1 k.c.. Ochrona konsumenta wyrazona w powolanym przepisie realizuje sie woéwczas, gdy umowa zostala zawarta
w sposob wazny, a konsument zaznajomit sie z jej treécia, jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca
nie zadbal nalezycie o to, by prostym i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu wystarczajgce dla podjecia Swiadomych i
rozwaznych decyzji informacje, w szczegolnoSci takie, ktére umozliwiajg zorientowanie sie, w jakiej dokladnie sytuacji
prawnej konsument znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych powstana na gruncie konkretnych postanowienn umownych.

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C - 186/16, Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze w taki wlagnie sposéb
nalezy interpretowac artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i konieczne jest wobec tego ustalenie, czy w rozpatrywanej
sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje moggce mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace
mu oceni¢ miedzy innymi caltkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu, ocene tego
kosztu, i po drugie, okolicznoé¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych za istotne w
Swietle charakteru towarow i ustug bedacych jego przedmiotem. Podniesiono tez, ze poinformowanie przed zawarciem
umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to
na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce.

Na podstawie przedstawionych powo6dce informacji, nawet przy przyjeciu, ze jest ona konsumentem rozwaznym, nie
mogla sie ona rozeznaé¢ w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo$¢ — zwiazane
takze z mozliwoScig jednostronnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez bank — na przestrzeni wielu lat
obowiazywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla niej skutki ekonomiczne. Niedostateczna informacja o
ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala jej podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy kredytowe;j,
a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumentéw warunki ryzyka kursowego
naruszaly rownowage kontraktowa stron, skoro w taki spos6b bank wykorzystywal swoja przewage informacyjng oraz
uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy z powddka.

Tresci kwestionowanych w sprawie niniejszej klauzul waloryzacyjnych nie tylko racjonalnie mys$lacy i $wiadomy
konsument, ale w ogoble nikt nie moglby odkodowaé w taki sposdb, by zorientowa¢ sie, jak w trakcie wykonywania
umowy bedzie ksztaltowala sie jego sytuacja prawna w zakresie rozmiaru wzietych na siebie zobowiazan, skoro
uprawienie okreélania kursu franka szwajcarskiego i marzy — co bezposérednio wplywato zar6wno na ustalenie w tej
walucie wysokosci kwoty pozyczki hipotecznej, jak i na wysoko$¢ przeliczanej na zlotowki raty — bylo pozostawione
jedynie woli banku, a umowa nie okre$lala jakichkolwiek obiektywnych i niezaleznych od woli stron czynnikéw, od



ktorych ta marza mialaby zostaé¢ uzalezniona. Powodka nie mogla uzyskac takiej wiedzy, analizujac r6znice kursowe
w latach poprzedzajacych zaciggniecie pozyczki, poniewaz nie jest to okoliczno$¢é majaca jakikolwiek wplyw na zakres
jej umownych obowigzkéw, a konsumenci winni sie przy zawieraniu umoéw z przedsiebiorcami kierowaé rzetelng
wiedza o treSci umowy, nie za$ nadzieja, ze przedsiebiorca nadal nie bedzie korzystal ze swych uprawnien, opartych
na niejasnych i niezrozumialych kryteriach, w sposdb nienaruszajacy ich uzasadnionych interesow.

Jedynie w aspekcie formalnym i gramatycznym mozna sie zgodzié, ze klauzule umowne dotyczace okre$lania kursow
franka szwajcarskiego i marzy zostaly okre$§lone w sposéb jasny, jednoznaczny i precyzyjny, gdyz bezsprzecznie jasne w
aspekcie czysto jezykowym jest umowne sformulowanie, iz beda to kursy okreslane przez bank jednostronnie w Tabeli
Kursowej na okres$lony dzien i godzine. Zrozumienie literalnej tredci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w
jakikolwiek — jednoznaczny czy nie jednoznaczny — sposéb odczyta¢ w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie
mial ten zapis umowny na przyszla sytuacje prawna pozyczkobiorcy.

Koniecznym jest rowniez rozwazenie, czy zakwestionowane klauzule umowne okreslaja $éwiadczenia gléwne stron
umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule
ryzyka walutowego”), ktore wigza sie z obcigzeniem pozyczkobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu pozyczki. Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
gléwne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, poz.
115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace spos6b oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego
(tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c. nalezy z kolei uzna¢, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpic¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwoSci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréow Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C - 186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunalu). W ocenie Sagdu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostaé

uznane za jednoznacznie sformutowane w rozumieniu art. 385" § 1zd. IT k.c., skoro na ich podstawie powddka nie byta
w stanie oszacowaé kwot, jakie w przysztoSci bedzie zobowigzana Swiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku SN
z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, niepubl., wydanym juz po rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. iJ. D. przeciwko (...)) i — jak juz obszernie zostalo
wywiedzione powyzej — nie mogla zorientowac sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia



umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jej zobowiazan finansowych powstang na gruncie przedmiotowych
postanowien umownych.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji i
oprocentowania — i tym samym okreélajace Swiadczenie gldéwne powodki — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu

art. 385V §1k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia,

Wsoke. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie

polaczona z przewidziana w art. 385
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak
by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,w
zasadzie nadal obowigzywadé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw,
o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" Zwraca
sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami,
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek taki nie moglby zostac osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia
umowne, skoro moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktoére powinny
by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem
Srednim waluty obcej z dnia wymagalnoéci roszczenia nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13.
Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloéci. Zwazywszy, ze w
rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreélajace $wiadczenia gléwne stron umowy, przej$é
nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznac za niewazna (bezskuteczna) czy tez dopuszczalne
bedzie utrzymanie w mocy jej postanowieni. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo krajowe i musi
to byt zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie
sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym
losie umowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosci
postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za sobg niewaznosci calej umowy,
gdyz umowa taka moze istnie¢ roéwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., IITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, Zdnia
9 maja2019r., I CSK 242/18, iz dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego

strony, tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353"
k.c.) uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody
do utrzymania oprocentowania wedlug stawek L., mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysoko$ci Swiadczen
z walutg obcg i mimo Ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhug stawki L., gdyby byly Swiadome abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 .,
III CSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium hipotetycznej
woli stron bowiem mogtoby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowaé¢ w odniesieniu do
skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z
odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostalej jej tre$ci nie daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok SN z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).



Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...)
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwtaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurs6w walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powiazanej ze stawka L.. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
L., jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznos$cia) (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

W sprawie niniejszej powodka nie sprzeciwiala sie przestankowemu stwierdzeniu przez Sad, iz wskutek
wyeliminowania z laczacej strony umowy kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie moze ona istniec i
zostanie uznana za niewazng (bezskuteczna). Zwalnialo to Sad odwotawczy z obowigzku badania, czy uniewaznienie
tej umowy wigzatoby sie dla powddki, jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzié
trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje
mozliwo$¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powodki, jako konsumenta) utrzymania w mocy
umowy stron, z ktorej ze wzgledu na ich abuzywnos$é wyeliminowano postanowienia okreslajace gldwne $wiadczenia
stron. W efekcie tego uznac nalezy, Ze umowa ta nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia, a to z
kolei daje asumpt do przejScia do kolejnego etapu rozwazan polegajacego na ocenie, czy zadanie powddki zastugiwalo
na uwzglednienie.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejgcej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zatem powodce przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczeg6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca §wiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty. Co za tym idzie strony powinny dokona¢ wzajemnego zwrotu otrzymanych $wiadczen.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwo$ci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktorego przedmiotem jest roznica w wartosci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktorej $wiadczenie miato wieksza warto$é. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem



teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia
2020 r., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 pazdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwoch kondykeji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony $wiadczyty w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen, przyjmujac, ze jeSli Swiadczenia spelily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron
moze doprowadzié¢ do wyréwnania §wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na tresé art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy Swiadczyl poszczegolne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywisto$ci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawne;j
— bo z art. 405 k.c., nie za$ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
Swiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze $wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z koniecznoSci przyjecia, iz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot nienaleznego §wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.

Sad Odwotawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teorig dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne s3 nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnosci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sgdu ma moc konstytutywna, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczaé¢ od strony konstrukcyjnej
prawidlowos$¢ teorii salda. Jeéli wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehlila $wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot kwoty
przekazanej pozyczki, a pozyczkobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy. Wynika
to, w ocenie Sadu, takze z analizy treSci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoéci prawnej, ktore
w jej wyniku odniosly korzy$¢ — wobec czego kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank
zwrotu na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiscie wzajemne potracenie Swiadczen, ale
do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktdra musi wyrazic sie oSwiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na
ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktére jest determinowane wola potracajacego, nie istnieje mozliwoséc
niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek
materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez zlozenie oswiadczenia woli przez jednego z
wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19, niepubl.).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé¢ wyrok Sadu Rejonowego za odpowiadajacy prawu.

Wobec powyzszego apelacja podlegata oddaleniu a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zmianami).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoédki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe i zakonczylo sie ono na pierwszej rozprawie, brak bylo podstaw
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



