III Ca 107/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 29 pazdziernika 2020 roku w sprawie ITI
C 1037/20 z powodztwa P. S. przeciwko (...) spolce akeyjnej w W. o zaplate

+ w punkcie 1 oddalono powo6dztwo;
« w punkcie 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

W $éwietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze 5 maja 2016 roku P. S. zawart umowe cesji
wierzytelno$ci z Miastem L.. na mocy ktérej powdd nabyl wierzytelnosci przystugujace Miastu wzgledem sprawcéw
kolizji lub wypadkéw drogowych oraz ich ubezpieczycieli, stanowiace roszczenia odszkodowawcze niezbedne do
naprawiania wszelkich szkod wyniklych z takich zdarzen, w tym za przywracanie nawierzchni do stanu uzywalnosci.
Siedemnastego stycznia 2017 roku doszlo do oddzielnych zdarzen drogowych z udzialem pojazdow o numerach
rejestracyjnych: (...), ktérych sprawcy byli obowiazkowo ubezpieczeni od odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanego. W
przypadku obu zdarzen doszlo do rozsypania sie elementéw pojazdoéw bioracych udzial w kolizjach, za§ w zdarzeniu
z udzialem pojazdu EL 524GU — dodatkowo rozlania na powierzchni jezdni plynéw eksploatacyjnych. W zadnym
zdarzeniu nie doszlo do naruszenia struktury nawierzchni drogi wskutek rozlania sie ptynéw eksploatacyjnych.

Powod na zlecenie Miasta L. dokonal uprzatniecia miejsc przedmiotowych zdarzen. Konieczne i uzasadnione koszty
tych czynno$ci wyniosly odpowiednio: 906,78 zt w zakresie zdarzenia z udzialem pojazdu EL 476PA oraz 4.840,69
z} w zakresie zdarzenia z udzialem pojazdu EL 476PA. Powdd nie otrzymal wynagrodzenia od Miasta L., jednakze
zgodnie z umowa cesji nabyl uprawnienie do dochodzenia odszkodowania, jakie mogloby przystugiwaé¢ Miastu
wzgledem sprawcow iich ubezpieczycieli. Powdd zglosil szkode pozwanemu. W obu wypadkach ubezpieczyciel udzielit
odpowiedzi odmownej — 22 listopada 2017 roku co do kwoty 906,78 zt oraz 24 listopada 2017 roku co do kwoty

4.740,69 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze z uwagi na w zasadzie niesporny stan faktyczny sprawy jej
rozstrzygniecie zalezalo od oceny prawnej dwoch zagadnien: (1) czy zakres ochrony ubezpieczeniowej w ramach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody polegajace na poniesieniu kosztéw
uprzatniecia drogi z zanieczyszczen powstalych w wyniku wypadku; a jesli tak (2) czy bezposredni sprawca moze byc
obcigzony obowiazkiem zwrotu na rzecz zarzadcy drogi publicznej kosztéw uprzatniecia takich zanieczyszczen.

Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedZ na pytanie pierwsze jest pozytywna. Przeprowadziwszy analize dwoch orzeczen
sadoéw powszechnych, reprezentujacych przeciwstawne stanowiska, oraz judykaty Sadu Najwyzszego, Sad I instancji
wskazal, ze dla rozstrzygniecia pierwszej z wymienionych kwestii nie jest kluczowe to, czy zanieczyszczenie drogi
stanowi uszkodzenie mienia, ale to czy konieczno$é poniesienia kosztéw uprzatniecia tego zanieczyszczenia moze
by¢ oceniona jako szkoda pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym, a nastepnie
przeprowadzit wywod prowadzacy do konstatacji, ze taki zwigzek istnieje. Sad Rejonowy uwzglednil rowniez, ze za
przyjeciem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela przemawiaja wzgledy celowo$ciowe; mogloby sie mianowicie okazac,
ze za tak rozumiang szkode odpowiadalby sprawca kolizji, ale juz nie jego ubezpieczyciel w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Jednakze zdaniem Sadu I instancji na przeszkodzie zasadzenia dochodzonego roszczenia stanal wynik analizy
prawnej w zakresie drugiej z przytoczonych wyzej kwestii. Utrzymanie porzadku na drodze stanowi zadanie wlasne
gminy i ciazy na zarzadcy drogi niezaleznie od Zrodla powstania zanieczyszczen. Jest to zadanie o charakterze
publicznym. Jak wskazal za§ Sad Rejonowy, kwestia finansowania dzialan o charakterze publicznym z odszkodowan
od sprawcoéw wypadkéw komunikacyjnych byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie kosztéw leczenia
pokrywanych ze $rodkéw publicznych. Jednym z powodéw odmowy przyznania roszczenia regresowego wobec
sprawcy szkody podmiotowi finansujacemu ze §rodkéw publicznych §wiadczenia na rzecz poszkodowanego byl brak



stosownej regulacji ustawowej przewidujacej takie uprawnienie. Brak takiej regulacji zostal wrecz uznany za regulacje
negatywna, wylaczajaca uprawnienie do wystapienia z takim zadaniem. W konsekwencji brak odpowiedzialno$ci
bezposredniego sprawcy szkody wylacza obowigzek naprawienia szkody przez podmiot udzielajacy mu ochrony
ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez
pozwanego w tacznej wysokosci 1.817 zt zlozylo sie: 1.800 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od omowionego wyzej wyroku w catoSci wywiodl powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
adwokata. W apelacji zarzucono naruszenie zardbwno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia art. 228 § 1i 2, art. 229, 2301233 § 1 k.p.c.
przez bledne uznanie iz Miasto L. nie ponioslto szkody na skutek spowodowania zdarzen drogowych stanowiacych
podstawe powbdztwa.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 361 § 11 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wylanie plynéw eksploatacyjnych i rozsypanie elementéw pojazdu
nie stanowi zwyklego nastepstwa spowodowania kolizji drogowej i w konsekwencji przyjecie, ze sprawca winny
zajScia zdarzenia drogowego nie ponosi odpowiedzialnoSci cywilnej za koszty przywrdcenia drogi do stanu
zapewniajacego bezpieczenstwo w ruchu;

« art. 20 pkt 4 ud.p.1 przez przyjecie, ze obowigzek utrzymania drogi ciazacy na zarzadcy drogi
wylacza odpowiedzialno$é cywilna osoby odpowiedzialnej za zawinione doprowadzenie drogi do stanu nie
zapewniajacego bezpieczenstwa w ruchu;

- art. 165 ust. 1 Konstytucji przez przyjecie, ze Miastu L. jako jednostce samorzadu terytorialnego nie przyshuguje
prawo majatkowe, jakim jest roszczenie w stosunku do sprawcy kolizji o odszkodowanie.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie dochodzonego pozwem roszczenia w
caloéci wraz z kosztami procesu za obie instancje. Zlozono réwniez wniosek o skorzystanie przez Sad Okregowy
z uprawnienia do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci,
szczegOlowo opisanego w apelacji (art. 390 § 1 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 28 czerwca 2022 roku nie zmieniono stanowisk w sprawie. Pelnomocnik powoda
zwroécil jednak uwage na nowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przedmiotowego zagadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Calkowicie chybionym jest zarzut naruszenia prawa procesowego, Swiadczacy zreszta o nie do$¢ wnikliwym
zapoznaniu sie z prawidlowo skonstruowanym uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. Po pierwsze, kwestia czy
okreslone stany faktyczne stanowia o szkodzie w rozumieniu prawa cywilnego, jest zagadnieniem stosowania prawa
materialnego, tak wiec podnoszenie takiego zarzutu jako naruszenia prawa procesowego obarczone jest istotnym
bledem. Po wtore, Sad I instancji ustalil wysoko$¢ poniesionych przez Miasto L. kosztéw na uprzatniecie drog
odno$nie obu zdarzen, a skarzacy owych ustalen nie kwestionuje. Trudno zatem wskazaé, jakie to uchybienia zdaniem
skarzacego mialby poczyni¢ Sad Rejonowy stosujac art. 228 § 11 2, art. 229, 230 i 233 § 1 k.p.c. W szczegolnoSci nie
jest dla Sadu Okregowego w zaden sposob jasne, jakie to rzekome przejawy wiedzy notoryjnej mialby pomingé¢ Sad I



instancji, bo na tym wszak musialoby polegac¢ naruszenie art. 228 § 1i 2 k.p.c.; jakie fakty objete przyznaniem mialyby
zosta¢ pominiete (art. 229 k.p.c.) — a trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy niezwykle skrupulatnie i trafnie w Swietle
stanowisk procesowych stron wskazal fakty, co do ktorych nalezalo przyja¢ ich bezspornos$é; jakie to przemilczenia
pozwanego co do faktéw nie zostaly — wadliwie — uznane za podstawe przyjecia bezsporno$ci owych okolicznoéci (art.
230 k.p.c.); na czym wreszcie mialaby polega¢ dowolno$é — w przeciwienistwie do swobody — oceny przeprowadzonych
dowodow (naruszenie art. 233 § 1k.p.c.). Odpowiedzi na te pytania nie daje, skadinad obszerne, uzasadnienie apelacji.

Rzecz w tym, ze od 7 listopada 2019 roku obowigzuje juz nie tylko z racji wymogbéw ustalonych w orzecznictwie,
ale wprowadzenia wprost do ustawy, rygoryzm stawiania zarzutoéw co do faktow, bedacych podstawa zaskarzanego
wyroku. Obecnie w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskaza¢ fakty ustalone przez Sad
I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty przezen nieustalone (art.

368 § 1' k.p.c.). Zwazywszy na niekwestionowana w orzecznictwie zasade zwigzania Sadu II instancji zarzutami

naruszenia prawa procesowego2, zaniechanie realizacji wymogoéw z art. 368 § 1" k.p.c. skutkowaé musi przyjeciem, ze
owych zarzutdéw w ogole skutecznie nie przedstawiono, zatem brak jest mozliwosSci ingerencji przez Sad II instancji w
faktyczna podstawe rozstrzygniecia, w zakresie w jakim nie doszlo do niewazno$ci postepowania, gdyz niewazno$é w
granicach zaskarzenia nadal brana jest pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe. W istocie skarzacy
powdd nie przedstawil w sposob prawidlowy zadnego zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Przystepujac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze skarzacy catkowicie
bezzasadnie zarzuca Sadowi Rejonowemu jakoby ten uznatl brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy kolizja
a rozlaniem sie plynéw eksploatacyjnych czy rozsypaniem sie elementéw pojazdéw uczestniczacych w kolizji na
drodze. Stanowisko Sadu I instancji jest dokladnie przeciwne, a zatem catkowicie zgodne w tej mierze z oczekiwaniami
skarzacego. Stawianie takiego zarzutu jest zatem niezrozumiale.

Nie jest rowniez przekonujacy zarzut naruszenia art. 165 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéorym jednostki samorzadu
terytorialnego majg osobowo$¢ prawng i przystugujg im prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe. Sad Rejonowy ani
nie wskazal, ze Miastu L. nie przystuguje osobowos$¢ prawna, ani nie odmoéwil Miastu korzystania z prawa wlasnoéci
badzZ innych praw majatkowych. Sad I instancji zwrécil natomiast trafnie uwage, ze powodztwo nie opiera sie na
twierdzeniu, ze doszlo do uszczerbku majatkowego w przedmiocie wlasno$ci Miasta L., lecz ze ze Srodkéw Miasta
pokryto koszty na przywrdcenie drogi do stanu zapewniajacego bezpieczenstwo ruchu, z racji przymiotu zarzadcy
drogi. Wskazano zatem calkowicie nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

Nie okazal sie wreszcie zasadnym zarzut naruszenia art. 20 pkt 4 u.d.p. tak jak ujal go skarzacy, to jest przez
przyjecie, ze obowigzek utrzymania drogi wyklucza odpowiedzialno$é cywilng. Réwniez w tym zakresie Sad Rejonowy
wyrazil poglad zgola odmienny. Wskazal on mianowicie, ze istnienie ustawowego obowigzku doprowadzenia
nawierzchni drogi do stanu uzywalnoSci nie wylacza generalnie powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
koszty wykonanych czynnoéci, podzielajac w tym zakresie zreszta poglad obecnie skarzacego powoda.

Jednakze Sad Okregowy ma obowigzek baczenia nad prawidlowym stosowaniem prawa materialnego niezaleznie od
blednych zarzutow jego naruszenia, podniesionych w apelacji.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostalo na przyjeciu, ze brak jest podstawy prawnej do obciazenia sprawcy
kolizji drogowej, niepowodujacej naruszenia struktury nawierzchni drogi, kosztami dzialalno$ci zarzadcy drogi w
zakresie jej biezacego utrzymania w zwigzku z koniecznoScig usuniecia pozostalosci powypadkowych, zagrazajacych
bezpieczenstwu w ruchu.

Taka podstawa prawna jednak istnieje. Jak wskazal ostatnio Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 9/223, rozstrzygnietej
juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, za przyjeciem odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku komunikacyjnego, a
w konsekwencji takze jego ubezpieczyciela, za uszkodzenia i zabrudzenia drogi publicznej powstale w zwiazku z



wypadkiem przemawiajg przede wszystkim zasady prawa deliktowego, w szczegélnoSci art. 436 k.c. w zwiagzku z
art. 435 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji odpowiada za szkode
wyrzadzona komukolwiek w zwigzku z ruchem tego pojazdu na zasadzie ryzyka. Wprawdzie Sad Najwyzszy odnosi
sie w tym zakresie do wlaSciciela drogi, jednak jak sam wskazuje w dalszej czeSci argumentacji, w istocie szkoda ta
dotyka zarzadce drogi, jako obowiagzanego ustawowo do niezwlocznego — w szczego6lnoS$ci niezaleznego od pozyskania
§rodkéw z ewentualnie przyznanego odszkodowania — podjecia dzialan zmierzajacych do przywrbcenia nalezytego
stanu drogi. Przekonujaco argumentuje Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, ze fakt otrzymywania $rodkow
publicznych na utrzymanie drog nie przesadza o utracie roszczen odszkodowawczych, albowiem Srodki te maja po
pierwsze charakter ryczaltowy, a po wtbre przeznaczone sa na normalne utrzymanie drég, to jest dzialania zmierzajace
do powstrzymania degradacji wynikajacej z ich normalnego uzytkowania, w tym bedacej skutkiem wydarzen, za ktore
nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci, zwlaszcza o charakterze sily wyzszej. Sad Okregowy w obecnym skladzie w pelni
podziela rowniez poglad, ze powinno$ci dokonywania robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych
nie spos6b rozciagnac¢ na konieczno$¢ pokrywania kosztéw zniszczen i zabrudzen uczynionych przez konkretnych
sprawcdéw — co najwyzej mozna twierdzi¢, ze ze wzgledu na interes powszechny zarzadca drogi ma stosowne prace
wykona¢ jak najszybciej, choéby wigzalo sie to z czasowym poniesieniem ich kosztow, ktérych potem moze dochodzié
we wlhasciwy sposob od sprawcy wypadku. Nie ma podstaw do wlaczania do zakresu tego obowigzku koniecznoSci
pokrywania kosztow naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania innego podmiotu, ktéremu, w
my$l prawa cywilnego, za to dzialanie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢. Shusznie wywodzi Sad Najwyzszy, ze w
interesie ogoétu spoleczenstwa, w ktérym ma dzialaé zarzadca drogi, ma on tymczasowo pokry¢ koszty tej naprawy,
aby droga byla jak najszybciej zdatna do uzytku, do jakiego jest przeznaczona. Nie oznacza to jednak trwalego
zwolnienia kierowcy odpowiedzialnego za wypadek z tejze odpowiedzialno$ci. Nie ma tez mowy o tym, by dochodzito
do bezpodstawnego wzbogacenia, skoro wydatkowane w tym zakresie §rodki nie mogly postuzy¢ sfinansowaniu innych
niezbednych wydatkéw na utrzymanie i ochrone drog publicznych.

Tym samym pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z mocy art. 34 ust. 1 w.u.0.4, stanowigcego iz z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Nie kwestionowano skutecznoSci przelewu ponad to, ze zdaniem pozwanego mialo dojs¢ do przelewu wierzytelnosci
nieistniejacych. Skoro jednak wierzytelno$ci istnialy, a innych wad przelewu nie sposo6b stwierdzi¢, tedy zachowana
jest legitymacja czynna powoda, gdyz zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze — co nie wystepuje w ustalonych okoliczno$ciach — sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania (§ 1), przy czym wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Wysoko$¢ kosztéw poniesionych na przywrdcenie prawidlowego stanu nawierzchni drogi przez poprzednika
prawnego powoda — to jest przez Miasto L. — zostala prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy odnosnie obu
zdarzen, zatem nie ma konieczno$ci uchylania zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy tamtejszemu Sadowi do

ponownego rozpoznania (art. 509> § 1 k.p.c.), lecz zasadnym jest dokonanie zmiany wydanego w I instancji wyroku
oraz orzeczenie co do istoty sprawy, w tym przypadku przez zasadzenie dochodzonych przez powoda roszczen w
calosci, co uczyniono (art. 386 § 1 k.p.c.), a to wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoécia postepowania,
ktore winny by¢ brane pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nalezalo w tych okoliczno$ciach rozstrzygnac na nowo rowniez o kosztach procesu za I instancje. Skoro powod wygral
sprawe w calo$ci, tedy zasadnym jest obcigzenie pozwanego calo$cig kosztow powoda (art. 98 § 1 k.p.c.). Na koszty te
zlozylo sie: 400 z} oplaty od pozwu, 1.800 zl kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa; lacznie 2.217 zt (art. 98 § 3 k.p.c.). Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie kosztéw orzeczono
zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c., przy czym poniewaz orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu za I instancje, wydane w

wyniku rozpoznania apelacji, jest prawomocne z chwilg wydania (art. 394> § 1' k.p.c.), tedy odsetki te nalezalo zasadzi¢



za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, gdyz przedmiotowe orzeczenie Sadu Okregowego
— jako wydane po przeprowadzeniu rozprawy — nie podlega doreczeniu z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I
k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda zlozylo sie: 400 zl oplaty od apelacji oraz 9oo zt kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym.
Pozwany obowigzany jest zwroci¢ powodowi te koszty w calo$ci wobec przegrania sprawy w takimz zakresie. Z

racji zaskarzalno$ci rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 394> § 1' pkt 3 k.p.c.), odsetki
ustawowe za opdznienie od zasadzonych kosztoéw postepowania apelacyjnego nalezg sie od uprawomocnienia sie tego

rozstrzygniecia (art. 98 § 1" k.p.c.).
1 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. — Dz. U. z 2021 1. poz. 1376 z pd6Zn. zm.).

2 Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC z 2008
r., nr 6, poz. 55.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2022 r., III CZP 9/22, LEX nr 3287920.

4 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z p6zn. zm.).



