III Ca 2120/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 27 lipca 2020 roku w sprawie III
C 1064/18 z powoddztwa Miasta L. przeciwko R. O. i K. O. o oproznienie lokalu mieszkalnego, uzupelionym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 29 pazdziernika 2020 roku w tej samej sprawie

» w punkcie 1 oddalono powd6dztwo;
« w punkcie 2 rozstrzygnieto o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze Miasto L. jest nastepca prawnym pierwotnego
wynajmujacego i obecnie wladcicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Dnia 28 lipca 2007 roku
Administracja (...) L. (...) dzialajaca w imieniu Miasta zawarla z R. O. umowe najmu lokalu mieszkalnego oznaczonego
nr (...), polozonego w L. przy ul. (...).

Zgodnie z postanowieniami umowy, pozwany jako najemca zobowigzal sie placi¢ na rzecz powoda czynsz oraz
Swiadczenia dodatkowe w ustalonych terminach. Nadto, w przedmiotowej umowie strony uzgodnily, ze Miasto L. jako
wynajmujacy moze wypowiedzie¢ najem na miesigc naprzod na koniec miesigca kalendarzowego, jesli R. O. wynajmie,
podnajmie albo odda do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$¢ bez zgody wynajmujacego.

Miasto L. zarzucilo R. O., ze mimo cigzacych na nim obowigzkach wynikajacych z zawartej umowy najmu oddat do
korzystania lokal D. A. i nie uzyskal na powyzsze zgody wynajmujacego. Wobec powyzszego pismem z dnia 1 wrze$nia
2017 roku powod zlozyl R. O. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Jako podstawe prawna zakonczenia
stosunku najmu wskazano art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, zgodnie z ktérym wtasciciel moze
wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator wynajal, podnajal albo oddal do bezplatnego uzywania lokal lub jego
cze$¢ bez wymaganej pisemnej zgody wlasciciela. Powyzsze pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 13
wrze$nia 2017 roku.

R. O. odwolal sie, jednakze bez oczekiwanego przezen rezultatu. Z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych
mieszkal pod wskazanym adresem w ograniczonym zakresie. Wyjezdzal wowczas na liczne delegacje miedzynarodowe
oraz krajowe. Na przelomie 2016 i 2017 roku odwiedzal lokal bardzo rzadko, gdyz leczyt kontuzje stawu skokowego
i samodzielne funkcjonowanie i poruszanie sie bylo w znaczacym stopniu utrudnione, tym bardziej codzienne
poruszanie sie miedzy parterem a III pietrem, na ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal. W okresie tym lokal byt
dogladany przez zaprzyjazniong osobe, na wyrazna prosbe R. O., jednakze nie jest on w stanie okresli¢ ile czasu ta
osoba spedzala w lokalu. Nadto, w towarzystwie osoby trzeciej, od ktoérej potrzebowal pomocy przy wejéciu na II1
pietro, pojawial sie raz — dwa razy w tygodniu w lokalu oraz utrzymywatl stalty kontakt z (...). W pozostale dni przebywat
w domu wolnostojacym polozonym we wsi W., nalezacym do bylej konkubiny — M. J.. Byl rowniez zainteresowany
wykupem spornego lokalu mieszkalnego. Ostatecznie R. O. 27 wrze$nia 2017 roku odmowil opréznienia lokalu.

Miasto L. powzielo informacje o podnajmie spornego lokalu od konkubiny pozwanego, co potwierdzili lokatorzy.
Z relacji sasiadow wynika, ze w lokalu nie mieszka pozwany tylko jaki$§ inny mezczyzna obcokrajowiec. Na stronie
internetowej firmy (...) byla wystawiona przez pozwanego oferta wynajmu tego mieszkania za kwote 2.000
zlotych. Nadto, w czasie przeprowadzania wywiadu §rodowiskowego przez administratora nieruchomosci, drzwi od
mieszkania otworzyl obcokrajowiec.

R. O. w okresie wypowiedzenia umowy najmu byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku, ktory
przystugiwal mu od 8 maja 2017 roku do 3 listopada 2017 roku. Na dzien 16 pazdziernika 2018 roku w dalszym ciagu
zarejestrowany byt w Powiatowym Urzedzie Pracy w L., bez prawa do zasilku. Nie pobieral on zasitkéw ani renty
czy emerytury. Obecnie prowadzi wlasng dzialalno$c gospodarczg. Zawarl zwiazek malzeniski z K. O.. Malzonkowie
mieszkaja w spornym lokalu, a takze przebywaja u te$cidéw — rodzicow K. O..



K. O. pracuje zarobkowo jako przedstawiciel medyczny za wynagrodzeniem okolo 4.000 netto zlotych miesiecznie.
Cierpi na chorobe H. oraz reumatoidalne zapalenie stawow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 222 § 1
k.c. Uszczegolowieniem tego przepisu, zdaniem Sadu I instancji, jest art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o0.l.1, zgodnie z ktérym
nie p6Zniej niz na miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek
prawny, jezeli lokator wynajal, podnajat albo oddal do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$¢ bez wymaganej
pisemnej zgody wlaSciciela. Okresowe wyjazdy w celach zarobkowych czy tez problemy zdrowotne uniemozliwiajace
wchodzenia po schodach na III pietro, gdzie poloZony jest sporny lokal, nie moga by¢ rozumiane jako rezygnacja z
dotychczasowego miejsca stalego pobytu i zmiana miejsca zamieszkania. Wlasnie te okresowe wyjazdy byly w ocenie
Sadu Rejonowego przyczyna ustalenia przez powoda, ze pozwany nie przebywa pod danym adresem i w zwigzku z
tym oddal do korzystania lokal innej osobie bez zgody wlasciciela. Jak wskazal Sad I instancji, pozwany w sposéb
przekonujacy wykazatl dlaczego nie przebywal wowczas w spornym lokalu, a takze wyjasnil fakt przebywania obcej
osoby w tym mieszkaniu. Z tego wzgledu powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nie zostalo uzasadnione — wyrok uzupeliono w tej czesci po sporzadzeniu
uzasadnienia merytorycznego, za$ Sad Rejonowy orzekal w odmiennym skladzie. Niemniej z zasadniczych powodow
rozstrzygniecia nalezy wywnioskowaé, ze Sad I instancji uznal powoda za przegrywajacego sprawe w caloSci, w zwiazku
z tym obowigzanego w caloSci zwrocié koszty pozwanemu, obejmujace koszty zastepstwa procesowego pozwanego
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Apelacje od omo6wionego wyzej wyroku w caloSci wywiodl powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddw, w szczegdlnoSci zeznan pozwanych co do przyczyn
niezamieszkiwania w lokalu;

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 11 ust. 2 pkt 3 u.0.l. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze nie zostaly spelione przestanki
wypowiedzenia umowy najmu, okre§lone w tym przepisie.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie obojgu pozwanym oproéznienie
przedmiotowego lokalu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany R. O., reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Wskazano, ze apelacja jest bezzasadna. Sad I instancji wbhrew zarzutowi apelacyjnemu nie naruszyt
granic swobody w ocenie dowodow, za$ sam zarzut sformulowano ogblnikowo. Prawidlowo réwniez przyjeto brak
spelnienia przeslanek z art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.l.

Pozwana nie wniosla skutecznie odpowiedzi na apelacje. Pismo datowane na 14 czerwca 2022 roku (k. 171) zostalo

zlozone po uplywie dwutygodniowego terminu (art. 373" zd. ITk.p.c.), ktéry winien by¢ liczony od doreczenia pozwanej
odpisu apelacji, to jest od 13 stycznia 2021 roku (k. 150). Doreczenie to uznac¢ nalezy za skuteczne, skoro pod
tym samym adresem i przy tym samym dorostym domowniku, potwierdzajacym odbiér korespondencji, pozwana
otrzymala zawiadomienie o terminie rozprawy 28 czerwca 2022 roku (k. 168), w wyniku ktdrego zlozyla 24 czerwca
2022 roku wspomniane pismo datowane na 14 czerwca 2022 roku (k. 171).

W trakcie rozprawy apelacyjnej 28 czerwca 2022 roku powdd byt reprezentowany przez nowego pelnomocnika w
osobie adwokata. Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie zmieniono stanowisk w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna w stopniu prowadzacym do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. W tym zakresie Sad Okregowy podzielit zarzut apelacji
iz Sad Rejonowy wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodéw. Nalezy zauwazyd¢, ze w istocie Sad I instancji nie
odmowitl wiary dowodom zaoferowanym przez powoda. Wprawdzie nie jest do konca jasne stwierdzenie tamtejszego
Sadu, wskazujace na to iz notatka urzedowa pracownika powoda ,nie jest dowodem sensu stricto” — Sadowi
Okregowemu w obecnym skladzie blizszy jest poglad, iz jest to najzupeliej pelnoprawny srodek dowodowy o
walorach dokumentu prywatnego — to jednak ostatecznie owego §rodka dowodowego nie zakwestionowano, a wrecz
poczyniono na jego podstawie ustalenia faktyczne. Jednakze Sad Rejonowy wyprowadzajac wnioski z tegoz materialu,
nie uwzglednil wskazan wiedzy oraz zyciowego do$wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego, w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan S§wiadka Z. D., w polgczeniu z dokumentami prywatnymi, w tym
skladanymi w postepowaniu przedsadowym wlasnymi o§wiadczeniami pozwanego, a takze notatka sluzbowa, bedaca
dokumentem prywatnym, w pelni uprawnionym jest poczynienie ustalen iz pozwany przedmiotowy lokal podnajat
odplatnie osobie trzeciej, o czym $§wiadczy: ogloszenie o gotowosci odplatnego podnajecia w internetowym serwisie
ogloszeniowym, niezamieszkiwanie z przyczyn zdrowotnych, wynikajacych z trudnos$ci w dostaniu sie na III pietro,
w lokalu przez dtuzszy czas na przelomie lat 2016 i 2017, a wezeéniej, w latach 2015 — 2016, pracy w W., dodatkowo
w ramach delegacji krajowych i zagranicznych (pismo pozwanego datowane na 17 wrze$nia 2017 roku, k. 19 — 20).
Zeznania $wiadka Z. D., sg tym bardziej wiarygodne, ze w chwili ich skltadania z racji wieku swiadek nie byla juz
pracownikiem powoda (k. 74 00:02:58). Nie znaleziono podstaw do kwestionowania wspomnianej notatki stuzbowej
z 26 czerwca 2017 roku (k. 24). Zwazy¢ nalezalo rowniez, ze w odpowiedzi na pozew pojawilo sie zupelnie inne
uzasadnienie napotkania obcej osoby, a to rzekome dogladanie mieszkania w czasie wakacji (k. 44) — gdyby tak bylo,
nie jest jasne dlaczego argumentacja tego rodzaju nie pojawila sie juz w piémie pozwanego datowanym na 17 wrze$nia
2017 roku. Wbrew treéci odpowiedzi na pozew, w piSmie — skadingd datowanym przez pozwanego na 277 wrze$nia 2017
roku, a nie 27 pazdziernika 2017 roku (k. 46 — 47) — pozwany w ogole nie odnosil sie do kwestii ujawnienia w lokalu
osoby trzeciej, a wylacznie do kwestii wymogoéw formalnych co do treSci wypowiedzenia. Warto juz w tym miejscu
zaznaczy¢ jednak, ze ustalenie odplatnos$ci korzystania z lokalu przez osobe trzecia nie jest niezbedne. Ustalenie za$
tego, ze z lokalu korzystala osoba trzecia, znajduje oparcie wprost w zeznaniach pozwanego, ktéry dodatkowo wskazal
iz nie jest w stanie okreéli¢ okresu przebywania tej osoby w lokalu (k. 20).

W tych okolicznoS$ciach ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji zmodyfikowano w spos6b wyzej opisany.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, w szczego6lnosci co do sytuacji
majatkowej malzonkéw, co ma znaczenie z punktu widzenia ustalenia uprawnienia do najmu socjalnego lokalu.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, zarzut ten uznano za shuszny. Jak sie wydaje w $wietle
calo$ci argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu, Sad I instancji przyjatiz znaczenie dla spelnienia przestankiz art.
11 ust 2 pkt 3 u.o0.l. ma to, czy pozwany jako najemca, wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu z zamiarem jego mniej
lub bardziej trwalego opuszczenia, czy tez tylko nie przebywal w nim z racji okolicznoS$ci obiektywnych, ktére uznac
nalezy za usprawiedliwiajace zaniechanie — zwlaszcza czasowe — przebywania w najmowanym od powoda lokalu.

Jednakze nalezy zauwazyé, ze tego rodzaju okolicznoSci maja znaczenie przy ocenie spelnienia przestanki
umozliwiajacej wypowiedzenie stosunku najmu z odrebnie uregulowanej przyczyny, to jest okresSlonej w art. 11 ust.
3 pkt 1 u.o.l, zgodnie z ktérym to przepisem wilasciciel lokalu moze wypowiedzieé¢ stosunek najmu z zachowaniem
szeSciomiesiecznego terminu wypowiedzenia, z powodu niezamieszkiwania najemcy przez okres dluzszy niz 12
miesiecy. To na gruncie tego przepisu konsekwentnie przyjmuje sie, ze czasowe — uzasadnione okreSlonymi
przyczynami — przebywanie poza miejscem stalego miejsca zamieszkania nie oznacza, Ze najemca przestal mieszkac
w danym lokalu i by zamienit dotychczasowe miejsce zamieszkania2.



Tymczasem art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.l. w ogble nie odnosi sie do kwestii zamieszkiwania w lokalu przez jego najemce.
Dla zastosowania tego przepisu okoliczno$é, gdzie zamieszkuje najemca, jest prawnie bez znaczenia. Podobnie
bez znaczenia jest, czy osoba trzecia zajmuje lokal odplatnie, czy bez wymogu uiszczania oplat. Wystarczajace
jest korzystanie, choéby przej$ciowo, z lokalu przez osobe trzecia bez wymaganej pisemnej zgody wynajmujacego.
Poniewaz przepis odwoluje sie réwniez do czeéci lokalu, podstawa wypowiedzenia najmu z art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.l.
wystapi nawet wowczas, gdy najemca — pozostajac nadal w lokalu — umozliwi osobie trzeciej korzystanie z czeSci
lokalu, a nie uzyska na to zgody wynajmujacego, nawet wowczas, gdy nie bedzie pobieral z tego tytulu zadnych korzysci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niewatpliwie szeroko zakreSlone granice podstawy wypowiedzenia najmu z art. 11 ust.
2 pkt 3 u.o.l. w praktyce ograniczane sa przez zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa najmu (art. 5 k.c.), niezaleznie nawet od zwolnienia z obowigzku uzyskania pisemnej zgody wynajmujacego

na zamieszkanie z najemcg os6b, wzgledem ktorych cigzy na najemcy obowigzek alimentacyjny (art. 688> k.c.). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma jednak podstaw do stosowania wyjatku z art. 5 k.c. juz cho¢by dlatego iz nie
jest sporne, ze pozwany w ogoéle nie zwracal sie do powoda o udzielenie takiej zgody.

Uprawnienie pozwanej jest pochodng uprawnienia pozwanego do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu i swoja

podstawe znajdowaé mogloby jedynie w art. 6887 zd. II k.c. Skoro zatem poczynione wyzej uwagi wskazuja na brak
tytulu prawnego po stronie pozwanego, analogicznie brak jest tytulu prawnego do zajmowania przedmiotowego lokalu
rOwniez przez pozwang.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za wadliwe, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i orzec
co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.), przez uwzglednienie powodztwa, to jest nakazanie pozwanym opréznienia
zajmowanego przez nich lokalu, przy czym nalezy zauwazy¢, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, ze powdd nie dochodzil
roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1k.c.), lecz — zgodnie z jasno dokonanym w pozwie wyborem (k. 7) — wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy najmu, to jest wydania lokalu po zakoniczeniu najmu (art. 675 § 11 — w stosunku
do pozwanej — § 2, w obu przypadkach w zwigzku z art. 680 k.c.). To ten obowiazek jest doprecyzowany, jednakze
nie przez art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.l. — jak chcial Sad I instancji, lecz przez art. 6e ust. 1 zd. I u.o.l., zgodnie z ktérym po
zakonczeniu najmu i opréznieniu lokalu najemca jest obowigzany odnowi¢ lokal i dokona¢ w nim obcigzajacych go
napraw, a takze ewentualnie zwr6ci¢ wynajmujacemu rownowarto$¢ zuzytych elementéw wyposazenia technicznego,
wymienionych w art. 6b ust. 2 pkt 4 u.0.l., ktére znajdowaly sie w lokalu w chwili wydania go najemcy.

Orzeczenie obowiazku opréznienia lokalu rodzi konieczno$¢ dokonania z urzedu oceny, czy zasadnym jest orzeczenie
o uprawnieniu pozwanych do najmu socjalnego lokalu (art. 14 ust. 3 u.o.l.). W tym zakresie w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego ustalono, ze sytuacja majatkowa pozwanych — malzonkoéw, wzajemnie obowigzanych do
wspierania sie niezalezenie od obowiazujacego ich ustroju majatkowego (art. 23 i 27 k.r.o.), pozwala na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Nie sygnalizowano na rozprawie zadnej zmiany okolicznosci u
pozwanego, zawodowo reprezentowanego, ani u pozwanej, nalezycie powiadomionej o terminie rozprawy. Przyjaé¢
zatem nalezy iz oboje prowadza wlasne przedsiebiorstwa, przy czym same dochody pozwanej ksztaltuja sie na
poziomie 4.000 zl netto. Nie sposob za§ w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjaé, izby dochody
wlasne pozwanego byly istotnie nizsze. W trakcie rozprawy przed Sadem Rejonowym pozwany sam wskazal, ze
razem z zona mieszkaja rowniez u teScibw. Wprawdzie pozwana okreélila iz bytoby to niekomfortowe, jednakze w
Swietle zeznan pozwanego przyja¢ nalezy iz taka mozliwo$¢ istnieje, nawet niezaleznie od — co jest podstawowa
przyczyna odmowy ustalenia prawa do najmu socjalnego lokalu — mozliwoéci majatkowych pozwanych, ktérych
sytuacja materialna pozwala na samodzielne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (art. 14 ust. 4 in fine u.o.L).

Zmiana rozstrzygniecia co do gléwnego przedmiotu sporu, powoduje konieczno$¢ rozstrzygniecia na nowo o kosztach
procesu. Powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, za$ zadat zwrotu kosztoéw procesu juz w pozwie. Na koszty procesu powoda
zlozylo sie: 200 zl oplaty od pozwu, 240 z} oplaty za czynnoéci radcy prawnego wedlug stawki minimalnej (§ 7 pkt
1 r.o.r.3); acznie 440 zt (art. 98 § 3 k.p.c.). Pozwani jako przegrywajacy sprawe w calo$ci, obowiazani sa zwrdcié



powodowi calo$¢ kosztow (art. 98 § 1 k.p.c.), zas wobec niepodzielnego obowiazku glownego — oproéznienia lokalu,
zasadnym jest obcigzenie pozwanych tymi kosztami solidarnie (art. 105 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 380 § 1 k.c.).

Kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w I instancji nalezalo w tych okoliczno$ciach
obciazyé Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi (art. 29 ust. 1 p.a.4). Oplata za czynnosci
adwokackie, powiekszona o 23 % podatku od towaréw i ustug, wynosi 147,60 z} (§ 13 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 3
r.0.a.SP5).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art. 391
§ 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda zlozylo sie: 200 zl oplaty od apelacji oraz 180 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym,
przy uwzglednieniu iz w I instancji nie prowadzil sprawy ten sam adwokat (§ 10 ust. 1 pkt 1 r.0.a.6); lacznie 380
z}. Pozwani obowigzani sg zwréci¢é rowniez te koszty solidarnie (art. 105 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 380 § 1 k.c.).
Apelacje zlozono po 7 listopada 2019 roku, zatem pozwani obowigzani sa do uiszczenia rowniez odsetek ustawowych
za opOznienie w zaplacie kosztow postepowania apelacyjnego, liczonych od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o

tych kosztach do dnia zaplaty (art. 98 § 1' zd. I w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 172). Sad I instancji uwzglednial brzmienie przepiséw z chwili dokonania
wypowiedzenia. Jednakze majacy zastosowanie przepis pozostaje niezmienny od 1 I 2005 1.

2 Por. np.: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2019 r., III Ca 1415/18, LEX nr 2666137.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (j.t. — Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.).

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



