Sygn. akt III Ca 2102/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi :
1. oddalil powo6dztwo o zasadzenie 54.338,92 zl w caloSci;
2. oddalil powddztwo o zasadzenie 11.952,70 z} oraz 14.652,35 CHF w caloéci;

3. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodow S. P., W. P. do ich malzenskiego majatku
wspolnego:

a) 61.017,76 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,
b) 1.935,89 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

4. ustalil, Ze umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta 17
kwietnia 2009 roku przez powodow S. P. i W. P. oraz pozwanego (...) spolke akcyjna w W., dzialajacego éwczeénie
pod (...) Bank spéltka akcyjna w W., jest niewazna;

5. zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powodow S. P., W. P. do ich malzenskiego majatku
wspolnego 6.434 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. P. i W. P. zawarli 17 kwietnia 2009 roku umowe kredytu hipotecznego z (...) Bank spotka
akcyjna w W.. Cel kredytu oznaczono jako budowe domu jednorodzinnego i pokrycie czeéci skladki ubezpieczeniowe;j
(§ 1 ust. 1A umowy). Kwote kredytu uzgodniono na 413.712 zl (§ 1 ust. 2 umowy), za$ za walute waloryzacji strony
przyjely franka szwajcarskiego ( (...) § 1 ust. 3 umowy). W umowie zaznaczono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 14 kwietnia 2009 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosi 150.418,84
CHF przy czym zastrzezono, ze tak okresSlona kwota ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku,
za$ warto$c¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia moze byé ré6zna od podanej (§ 1 ust. 3A umowy).
Okres kredytowania przyjeto na 492 miesiace, od 17 kwietnia 2009 roku do 16 kwietnia 2050 roku (§ 1 ust. 4 umowy).
Zastrzezono roéwne raty kapitalowo-odsetkowe oraz termin platno$ci kazdej raty na 15. dzieni miesigca (§ 1ust. 51 6
umowy). Kredyt mial by¢ uruchomiony w trzech transzach (§ 5 umowy).

Oprocentowanie okreslono jako zmienne — oparte o stawke bazowa LIBOR 3M z 30 marca 2009 roku, powiekszona
o stala w okresie kredytowania marze 6,8 % (§ 9 ust. 2 umowy). Bank co miesiagc dokonywa¢ mial poréwnania
aktualnej stawki bazowej z ogloszona przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i w przypadku zmiany
wysokosci o co najmniej 0,1 punkt procentowy, zmienia¢ miat wysoko$¢ oprocentowania kredytu (§ 10 ust. 3 umowy).
Oprocentowanie w dniu zawarcia umowy wynosilo 7,2 % (§ 1 ust. 8 umowy).

Splata kredytu miala nastepowa¢ na podstawie nieodwolalnego do czasu ostatecznego rozliczenia kredytu
upowaznienia dla Banku do pobierania z rachunku wprost wskazanego w umowie (§ 6 ust. 1 umowy) $rodkow
niezbednych do splaty (§ 11B ust. 1 umowy). Mechanizm splaty kredytu uksztaltowano w ten sposob, ze kwote
kredytu wyplaconego przeliczano na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna wlasnej tabeli kursowej Banku,
obowigzujacej w chwili wyplaty (§ 1ust. 8 regulaminu), nastepnie za$ raty kapitalowo-odsetkowe, platne zgodnie
z harmonogramem, splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego, okreSlonego w tabeli kursowej Banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 5
umowy).

Kursy walut ustalal samodzielnie Bank. Podobnie tzw. spread walutowy, definiowany przez Bank jako réznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym przez Bank we wlasnej tabeli kursowe;j.
Przy ustalaniu tych wartoéci, Bank mial kierowa¢ sie biezacymi kursami walut na rynku miedzybankowym, podazg i



popytem na waluty na rynku krajowym, réznica stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, ptynnoécia
rynku walutowego, stanu bilansu platniczego i handlowego. Bank nie byl zwigzany wlasnymi zasadami wyznaczania
kursow walut i spreadu; mial jedynie powiadomié kredytobiorcow o zmianach w tym zakresie (§ 2 ust. 2 — 5
regulaminu).

W wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, w szczegdlnosSci gdy w terminie okre$lonym w umowie
nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub cze$ci raty w terminie okreSlonym lub w umoéwionym terminie nie
dokona splaty naleznych Bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci, Bank mogl podejmowac dziatania upominawcze,
z wypowiedzeniem umowy wlacznie (§ 14 ust. 1 umowy). Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni, liczone od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez date
powtornego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy (§ 14 ust. 3
umowy). Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne i kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 14 ust. 4
umowy).

W umowie zawarto réwniez o$wiadczenie, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z umowy kredytobiorcy
dobrowolnie poddaje sie egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego do wysoko$ci
obejmujacej kwote dtugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego
dochodzenia praw Banku (§ 22 umowy).

S. P., prowadzil 6wczeénie wlasne przedsiebiorstwo handlowe. W. P. wykonywala zawdd pielegniarki. Budowany
dom stuzy¢ mial zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych malzonkéw; mieszkajg oni w nim do dzi$. Przy poszukiwaniu
kredytu korzystali z po$rednika dzialajacego na rzecz pozwanego, umowe podpisywali w biurze posrednika. W toku
rozméw poprzedzajacych zawarcie umowy wskazano, ze powodowie nie majg zdolnoSci kredytowej na uzyskanie
kredytu w zlotowkach, lecz mozliwe jest zaciagniecie kredytu frankowego. W czasie rozmoéw, zachecajac do wziecia
kredytu wskazywano, ze wahania kursu franka szwajcarskiego sa niewielkie. Ryzyko kursowe przedstawiano jako
minimalne. Nie wyjasniono powodom, ze stosowane beda dwa rodzaje kuru — kurs kupna przy wyplacie kredytu oraz
kurs sprzedazy przy przeliczaniu wplat. Nie bylo informacji, ze saldo kredytu moze sie np. podwoi¢ w wyniku zmiany
kursu waluty.

Strony umowy z 17 kwietnia 2009 roku zawarly 11 lutego 2013 roku aneks do tejze umowy. Ban zapewnial w nim
mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty ze zlotych polskich na walute waloryzacji — w tym przypadku franka
szwajcarskiego — i na odwrot, bez oplat, w tym za prowadzenie w czasie obowigzywania umowy rachunku walutowego.

Suma wplat powoddéw na poczet naleznoéci z umowy kredytowej w okresie od 15 lipca 2010 roku przekroczyla
61.017,76 zt oraz — od 15 lutego 2013 roku — 1.935,89 CHF.

(...) Bank spotka akcyjna w W. zmienil firme na (...) spotka akcyjna w W..

Pismem datowanym na 10 grudnia 2019 roku S. P. i W. P., dzialajac przez pelnomocnika, wezwali (...) spotke akcyjna
w W. do zaplaty 243.654,48 zl tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu.
Pismem datowanym na 7 stycznia 2020 roku (...) spotka akcyjna w W. odméwil zado§éuczynienia zadaniu zaplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosly obie strony.
Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego:
- co do punktu 2. w zakresie w jakim Sad Rejonowy oddalil powodztwo co do kwoty 12.716,46 CHF,

- co do punktu 5. w czeéci rozstrzygajacej o minimalnej wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego oraz w zakresie
pominiecia przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:



a) art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie oddalonego zadania wylacznie w oparciu o
podstawe prawna wskazang przez powoda, w sytuacji gdy zgodnie z zasada da mihi factum dabo tibi ius sad orzekajacy
nie jest zwigzany podstawg prawng podana przez powoda,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243> poprzez zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej analizy materiatlu dowodowego
skutkujace brakiem ustalenia, ze w okresie od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 16 lutego 2015 r. pozwany pobral od
powodow kwote 12.716,46 CHF, co wynikalo z zalaczonego do pozwu za§wiadczenia,

c) art. 109 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprze bledne przyjecie, ze niezbedny naktad
pracy pelnomocnika oraz czynnoéci przez niego podjete, jak rowniez charakter sprawy i wktad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyja$nienia o rozstrzygniecia nie uzasadniaja przyznania kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej,

d) art. 98 § 1'k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie rozstrzygniecia w zakresie zasadzenia zwrotu odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powodowie zarzucili nadto naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powddztwa co do kwoty 12.716,46 CHF, podczas gdy strona powodowa
zglosila zadanie zasgdzenia rowniez tej kwoty jako naleznej tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia za okres od dnia
15 marca 2013 r. do dnia 16 lutego 2015 r., a okolicznoéci faktyczne wykazane przez powoddéw, w tym zadanie pozwu,
uzasadnialy uwzglednienie powodztwa w tym zakresie, nawet w oparciu o ustalona norme prawng wydanego wyroku.

Powodowie wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow lacznie dalszej kwoty 12.716,46 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5) sentencji przez podwyzszenie zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego
do kwoty 10.800 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty,
- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost réwniez pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 3 - 5, to jest w
zakresie uwzgledniajacym powodztwo oraz co do kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych (logicznie sie wykluczajacych) oraz wyciaggniecie
wewnetrznie sprzecznych wnioskow z przeprowadzonej analizy (logicznie ze soba sprzecznych) oraz dokonanie ocen
sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym to jest:

- przyjecie, ze zaden z dokumentéw nie zawieral podstawowych definicji dotyczacych mechanizmu waloryzacji, a
przede wszystkim informacji o metodzie tworzenia tabeli kursowej, dzieki ktéorym konsument znalby zasady, w tym
stopien i kierunki mozliwej zmiany kursu waluty oraz maksymalng kwote swoich ewentualnych zobowigzan wobec
pozwanego w sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike wybranej metody waloryzacji takie poczynania nie sa mozliwe
na dzien udzielenia kredytu, o czym powdd wiedzial w okresie kredytowania, a sama okoliczno$¢ tworzenia tabeli
kursowej nie byla przedmiotem zainteresowania powoda, czy tez istotnym elementem, na ktéry powdd zwracal uwage,



- poprzez przyjecie, ze strony zwigzaly sie wzorcem umownym, podczas gdy strony zwigzaly sie umowa, ktéra
odpowiadata na potrzeby powoda,

b) art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pow6d wykazal interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, stwierdzenie przez Sad Rejonowy tego interesu jest konsekwencja
blednego uznania umowy za niewazna.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi réwniez naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze umowa o kredyt hipoteczny jest sprzeczna z natura
stosunku prawnego oraz przez bledne uznanie, ze nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy, co jest konsekwencja
blednego uznania przez Sad Rejonowy klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli ryzyka kursowego za abuzywne,

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie przez Sad Rejonowy, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia umowy ksztaltuja obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
jego interesy, podczas gdy sporne postanowienia umowne takiego charakteru nie maja, a w szczego6lno$ci przez:

- przyjecie niewlaSciwej interpretacji przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami polegajacej na uznaniu, ze
pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci ustalenia wysoko$ci kursu, od ktoérego zalezy wysoko$é zobowigzania, w
kazdej sytuacji narusza interes konsumenta i to w sposob kwalifikowany, bo razacy,

- bledna wykladnie przeslanek zawartych w przepisie poprzez pominiecie w uzasadnieniu przeslanki razacego
naruszenia interes6w powoda lub przez zréwnanie jej treSci z kryterium sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w sytuacji,
gdy przy ocenie klauzul niedozwolonych nalezy oddzielnie badaé¢ kwestie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz
oddzielnie razace naruszenie interes6w konsumentéw,

c) art. 385” w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie, przy ocenie zgodnoéci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu i dokonanie tej oceny w
oderwaniu od tych okolicznosci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej dokonywanej w postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej,

d) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznoéci § 1
ust. 1A, § 10 ust. 5 umowy, § 2 ust. 2 — 5 regulaminu umowe nalezy uznac¢ za niewykonalng, gdyz powstaje luka, ktorej
nie mozna zastapi¢ zadnym przepisem dyspozytywnym, podczas gdy art. 358 k.c. w zmienionym brzmieniu wszed}
w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec przed zawarciem przedmiotowej umowy, podczas gdy umowe mozna bylo
wykonywaé przy zastosowaniu art. 358 k.c. ,

e) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis

art. 385" § 1 k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej
z przedsiebiorca w taki sposob, ze konsument nie jest zobowigzany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej
staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,

f) art. 385° pkt 19 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany wprowadzil do umowy postanowienia
nie wskazujace waznych przyczyn, istotnych cech §wiadczenia uzasadniajacych zmiane kursu walutowego,

g) art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenie spelnione przez powoda
tytulem splat rat stanowi Swiadczenie nienalezne wobec blednego ustalenia przez Sad Rejonowy niewazno$ci umowy
kredytu jako skutku abuzywnos$ci klauzuli waloryzacji i klauzuli spreadu kursowego,

h) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie roszczenia powoda niemalze w calo$ci, podczas gdy
powdd nie zlozyt zastrzezenia zwrotu przy splatach rat kredytu.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

W okresie od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 16 lutego 2015 r. pozwany pobral od powodéw tytulem splaty kredytu
kwote 12.716,46 CHF.

Ustalona przez Sad okoliczno$¢ ma charakter bezsporny. Twierdzenia apelacji powodow tej mierze (k. 321 odw) zostaly
przyznane przez strone pozwang podczas rozprawy apelacyjnej (k. 384o0dw).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddw jest czeéciowo zasadna. Czeéciowo zasadna jest rowniez apelacja pozwanego, w tym sensie, ze
doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego co
do meritum sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez powodoéw zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wskazac, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znalazlo sie ustalenie dotyczace kwoty frankdow szwajcarskich
pobranych przez pozwanego we wskazanym w apelacji okresie, a ustalenie to jest istotne z uwagi na sposob
sformutowania zadan powodow i okresSlenie zakresu zaskarzenia. Sad Okregowy dokonal zatem stosownego ustalenia.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., trudno méwi¢ o naruszeniu
przez Sad I instancji art. 187 § 1 k.p.c. na etapie wyrokowania, skoro przepis ten dotyczy obligatoryjnych elementow
pozwu. Nie ulega watpliwoSci rowniez, ze Sad I instancji nie orzekl o zadnym zadaniu nie zgloszonym przez powodow,
ani na innej niz wskazywana przez powoddw podstawie faktycznej (powodowie nie formulowali zreszta tego rodzaju
zarzutow). W ocenie Sadu Okregowego argumentacja powolana dla uzasadnienia tego zarzutu nie jest jednak
pozbawiona znaczenia prawnego, cho¢ dotyczy raczej zagadnienia tozsamosci zadania glownego i zadan ewentualnych
oraz zastosowania przepisoOw prawa materialnego. Sad Okregowy odniesie sie do niej zatem po poczynieniu uwag
dotyczacych prawa materialnego.

Podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. W istocie zaréwno sposob
sformulowania zarzutu, jak tez argumentacja pozwanego powolana dla jego uzasadnienia odnosi sie do kwestii
zastosowania prawa materialnego. Juz formulujac zarzut (k. 3040dw) pozwany nie twierdzi bowiem, ze znajdujace
sie w aktach dokumenty przedstawiaja metodologie tworzenia kurséw, lecz ze zawarcie takich informacji nie bylo
mozliwe, jak tez ze kwestie te nie byly przedmiotem zainteresowania powoda. Pozwany nie kwestionuje zatem
ustalen Sadu Rejonowego co do treéci dokumentdw, lecz skutki w zakresie prawa materialnego, jakie wywi6d} Sad I
instancji z dokonanych ustalen. Spostrzezenie takie potwierdza uzasadnienie apelacji, w ktérym skarzacy odnosi sie do
ocen natury materialnoprawnej, dotyczacych natury stosunku prawnego czy ogoélnikowoéci zawartych w regulaminie
sformulowan.

Sformulowana przez pozwanego argumentacja, dotyczaca tego, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodéw na
okoliczno$é sposobu wykonywania umowy (k. 3060dw), jest bezzasadna. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze dla ustalenia
abuzywno$ci umowy istotna jest jej tre$¢, a nie sposdb wykonywania (podobnie uchwala sktadu 7 Sedziéw SN z dnia
20 czerwca 2018 r., sygn. akt ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Calkowicie nietrafione sa rowniez zarzuty odnoszace sie do tego, ze umowa nie zostala zawarta z wykorzystaniem
wzorca umownego. Pozwany nie przedstawil w tej mierze zadnych dowodow, ktore pozwolilyby podwazy¢ dokonang
przez Sad Rejonowy ocene zeznan powoddw jako wiarygodnych (k. 286odw). Nadto, Sagdowi Okregowemu wiadomo
jest z urzedu, z wielu spraw toczacych sie na tle tozsamych umoéw, ze spory stron dotyczg tozsamo sformulowanych
postanowienn umownych. Doda¢ nalezy, ze jedno ze spornych postanowien, a mianowicie § 10 ust. 5 umowy jest



tozsame z postanowieniem ocenianym w sprawie toczacej sie przeciwko temu samemu pozwanemu przed Sadem
Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt XVII AmC 1531/09, LEX nr

2545449).

Podsumowujac te cze$é rozwazan — Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
z zastrzezeniem dokonanego powyzej ich uzupelnienia.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zastosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne réwniez oceny prawne Sadu Rejonowego co do
abuzywnego charakteru postanowienn umownych dotyczacych sposobu okreslania kurséw walut (przeliczania kwoty
kredytu i splacanych rat) oraz skutku abuzywno$ci w postaci braku mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po
wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Dlatego tez Sad Okregowy odstapit od powielania rozwazani prawnych

Sadu Rejonowego (art. 386 § 2 pkt 2 k.p.c.). Nalezy jednak juz na wstepie zastrzec, ze Sad Okregowy nie podziela
stanowiska Sadu Rejonowego co do tego, ze zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia moze zosta¢ oddalone z tej
tylko przyczyny, ze opiera sie na zalozeniu, iz umowa nie moze by¢ wykonywana jedynie w czesci, skoro Sad przyjmuje,
ze nie moze by¢ wykonywana w calosci (k. 290).

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze postanowienia dotyczace indeksacji kredytu — zaré6wno dotyczace sposobu
przeliczenia kwoty kredytu na franki przy wyplacie kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na zlotowki
podczas splaty poszczegblnych rat — okreélaja Swiadczenia gléwne stron. Dotyczg bowiem one bezposrednio sposobu
okreslenia kwoty wykorzystanego i splacanego kredytu, a zatem elementéw nalezacych zgodnie z trescig art. 69
pr. bank. do essentialia negotii umowy kredytu. Konstatacja ta nie wylacza jednak mozliwoSci dokonania kontroli
spornych postanowien z punktu widzenia ich abuzywnoSci, poniewaz nie zostaly one sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jak stanowi art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw

lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Zawarte w art. 385" k.c. okreélenie
ssformulowane w sposéb jednoznaczny” stanowi zatem odpowiednik zawartego w dyrektywie sformulowania
swyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem”. Jak wyja$nil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w powolanym
juz przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13 (A. K., H. R. przeciwko (...),
(...):EU:C:2014:282), 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze (...) wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by
umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktdrego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W rozpatrywanej
sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zapisy § 1 ust. 3A i § 10 ust. 5 umowy, zawierajace wylgcznie odwolanie sie do
tabeli jednostronnie tworzonej przez bank, nie wyjasniajg tego, w jaki sposéb bedzie ksztaltowana owa tabela, w
szczegblnosci na jakich danych ekonomicznych bank bedzie sie opieral, z jakiego zrodla beda czerpane owe dane i
na podstawie jakich przestanek bank bedzie dokonywal korekt uzyskanych danych (na jakich zasadach ksztalttowany
bedzie spread). Wprawdzie w analizowanym przez Sad Rejonowy § 2 ust. 4 regulaminu (k. 360odw) zostala wskazana
lista czynnikoéw branych przez bank pod uwage, jednak nie zawiera ona zadnego algorytmu ustalania kursu waluty,
pozwalajacego na kontrole, czy czynniki te zostaly wziete pod uwage w sposdéb obiektywny. Co wiecej, juz w § 2 ust.
5 regulaminu zastrzezono, ze bank moze zmieni¢ przyjete zasady, a jedyny obowigzek w tej mierze sprowadza sie do
poinformowania klientéw. Z tych przyczyn — uwzgledniajac wymagania odnoénie do rozumienia pojecia okreélenia
gléwnego przedmiotu umowy w sposéb jednoznaczny wyrazone w orzecznictwie (...) nalezy uznaé, ze analizowane
postanowienia umowne, cho¢ okre$laja glowne $§wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,
co otwiera droge do kontroli ich abuzywno$ci.



Dodaé¢ nalezy, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie, co trafnie wywiddl
Sad Rejonowy. Nie zaistniala zatem przeszkoda uniemozliwiajaca kontrole abuzywnoS$ci spornych postanowien
umownych.

Wobec ustalenia dopuszczalnoéci przeprowadzenia kontroli umowy pod katem abuzywno$ci, kolejnym etapem
rozumowania musi by¢ rozwazenie, czy sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodéow w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. W ocenie Sagdu Okregowego samo zawarcie
w umowie reguly indeksacji zobowigzania do waluty obcej nie moze by¢ uznane za abuzywne. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze przyczyna zastosowania tego mechanizmu bylo dazenie do powiazania oprocentowania kredytu ze
wskaznikiem LIBOR, nizszym niz odnoszacy sie do waluty polskiej wskaznik WIBOR, dzieki czemu oprocentowanie
kredytu bylo nizsze, niz w wypadku kredytéw nieindeksowanych. Innymi slowy, indeksacja miala byé rozwigzaniem
umozliwiajacym uzyskanie nizszych niz w wypadku kredytéw zlotowych kosztéw odsetkowych kredytu, a tym samym
nizszej wysokoSci raty. Dla samych powod6w bylo to rozwigzanie na tyle atrakcyjne, ze zdecydowali sie zaakceptowac
ryzyko kursowe (o$wiadczenie k. 141). Nie mozna zasadnie uznac zatem, ze samo zalozenie indeksacji bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w sposob kwalifikowany (razaco) naruszalo interes konsumentéw. Sad Rejonowy trafnie
odwolal sie w tej mierze nie tyle do samego zalozenia konstrukcyjnego umowy, lecz do regul przeliczania sumy
kredytowej i splacanych rat (metody odniesienia kredytu do waluty szwajcarskiej). Zawarcie w umowie mechanizmu
indeksacji pociggalo bowiem za soba konieczno$¢ okreslenia, w jaki sposob ustalany bedzie kurs, po ktérym
przeliczane beda waluty — zaré6wno na etapie wyplaty kredytu przez bank, jak tez na etapie splaty rat kredytowych przez
kredytobiorcow. Bez okreslenia kursu wymiany niemozliwe byloby bowiem wykonanie umowy. Kwestii tej dotyczyly
postanowienia powolanych juz § 1 ust. 3Ai § 10 ust. 5 umowy kredytu oraz § 2 regulaminu.

Odnoénie do zapisu zawartego w § 10 ust. 5 umowy nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn.
akt XVII AmC 1531/09, LEX nr 2545449), wydanym w sprawie toczacej sie przeciwko temu samemu pozwanemu,
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal przedmiotowe postanowienie
umowne za niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami. Na podstawie wskazanego
wyroku postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (nr (...)). Prawomocne wyroki (...)
wydane w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego korzystaja z rozszerzonej prawomocnosci - maja skutek

wobec 0sob trzecich (art. 479%® k.p.c.). Zagadnienie rozszerzonej prawomocnoéci bylo przedmiotem analizy w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 Sedziéw SN z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt IIT CZP 17/15, OSNC 2016/4/40).
W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia wskazano m.in., ze dzialanie prawomocnoSci materialnej w aspekcie mocy
wigzacej nie oznacza wprawdzie bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, oznacza jednak
»konieczno$¢ uznania — w przypadku sporu na tle takich stosunkéw — ze dane postanowienie umowne powielajace
postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru (...), lub postanowienie identyczne z nim
w tresci jest niedozwolone”. Stanowisko to zostalo powtérzone w uzasadnieniu omawianej uchwaly miedzy innymi
przez wskazanie, ze skutki wyroku dzialaja na rzecz innych oséb w indywidualnych sporach z przedsiebiorca. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy, skutki te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna pozwanego przedsiebiorcy,
ktoéry musi sie liczy¢ z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany
prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone (ibidem).
Takie rozumienie wskazanego przepisu zgodne jest ze stanowiskiem (...) wyrazonym w wyroku z dnia 26 kwietnia
2012 r. w sprawie C-472/10 (N. H. przeciwko I. Z., (...):EU:C:2012:242), na co réwniez zwrocit uwage Sad Najwyzszy.
W orzeczeniu tym (...), udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wskazal, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zwigzku z art. 7 ust. 11 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

- nie stoja one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszen, o
ktorym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym
podmiot wskazany przez prawo krajowe przeciwko przedsiebiorcy — niewaznoS$ci nieuczciwego postanowienia
umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogotu



konsumentéw, ktorzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, w tym wobec konsumentéw, ktorzy nie byli strong postepowania o zaniechanie naruszen;

- w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania
sady krajowe sga zobowigzane, takze na przyszlto$é¢, wyciagac z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa
krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wigzalo konsumentéw, ktoérzy zawarli z zainteresowanym
przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone posrednio w uchwale skladu 7 Sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn.
akt III CZP 29/17, OSNC2019/1/2). We wskazanym orzeczeniu kwestia mocy wigzacej wyroku wydanego w ramach
kontroli abstrakcyjnej nie byla wprawdzie zasadniczym przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, niemniej
jednak relacjonujac dotychczasowe orzecznictwo SN odwolywal sie m.in. do wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK
750/15, wyjasniajac, ze ,sporne miedzy stronami postanowienie zostalo uprzednio uznane za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej, co w istocie oznaczalo, iz oceny wymagala juz tylko kwestia indywidualnego uzgodnienia tych
postanowienn w ramach stosunku miedzy stronami”. Tak sformulowane stanowisko nie pozostawia watpliwosci, ze
sposob dzialania rozszerzonej prawomocnoéci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej jest rozumiane
przez sklad 7 sedziéw SN wydajacy uchwale analogicznie, jak przedstawiono w cytowanym powyzej uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziéw SN w sprawie III CZP 17/15. Akceptujac poglad wyrazony w powolanych powyzej orzeczeniach
SN oraz (...), Sad Okregowy przyjal, ze na potrzeby niniejszej sprawy jest zwigzany dzialaniem rozszerzonej
prawomocnoS$ci materialnej wyroku (...) w sprawie XVII AmC 1531/09, co wymaga przyjecia, ze postanowienie § 10
ust. 5 umowy kredytu rozwazanej w niniejszej sprawie ma charakter niedozwolony.

Na podkreslenie zastuguje jednak, ze nawet gdyby zalozy¢ brak zwigzania w sprawie indywidualnej wynikiem kontroli
abstrakcyjnej, nie zmienitoby to wyniku oceny spornych postanowien. Jak juz wskazano, dyrektywa 93/13 wymaga,
aby by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, (...),
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C#26/13). Rozwazane postanowienia § 1 ust. 3A zd. 3 i § 10 ust. 5 umowy kredytu, a takze § 2 ust. 2, 4 i 5 regulaminu
nawet nie zblizaja sie do tego standardu. Umowa, okreSlajac sposob ustalania kursu waluty, przewiduje wylacznie,
ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli stosowanej przez bank. Regulamin wprawdzie wskazuje liste czynnikow
uwzglednianych przez bank, lecz jak trafnie wywi6dt Sad Rejonowy (k. 287), postanowienia regulaminu sg podwdjnie
niesatysfakcjonujace. Nie powielajac wywodu Sadu I instancji nalezy wskazaé, ze po pierwsze postanowienia § 2 ust.
21 4 regulaminu przewiduja dla pozwanego wylaczna kompetencje do ustalania kurséw walut na podstawie szeregu
kryteridw ogolnikowych i ocennych. Z uwagi na brak okreslenia, w jaki sposoéb kazdy z czynnikow wplywaé bedzie
na zmiane kursow, sposéb wykonywania tej kompetencji wymyka sie obiektywnej kontroli. Nadto, brak w umowie i
regulaminie jakiegokolwiek odniesienia do sposobu okreslania spreadu powoduje, ze jego wysoko$¢ — bezposrednio
wplywajaca na wysoko$é przychodu banku i obcigzenia klienta — pozostaje w caloéci pozostawiona dyskrecjonalnej
decyzji banku. Innymi stowy, niezaleznie od tego, jakie kursy zostalyby zamieszczone w tabeli banku i czy mialyby one
jakikolwiek zwigzek z kursami wystepujacymi na rynku, powodowie byliby tymi kursami zwiazani, jako znajdujacymi
formalne oparcie w umowie. Analizowane postanowienia umowne pozwalaly zatem bankowi okre$li¢ wysokos$¢ nie
tylko pojedynczej raty, lecz rowniez calosci zadtuzenia powodow w sposéb calkowicie dowolny. Po wtére, nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze postanowienie § 2 ust. 5 regulaminu przewiduje wylgcznie dla kontrahenta
konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech §wiadczenia, wobec czego

na podstawie art. 3852 pkt 19 k.c. nalezy w razie watpliwo$ci przyjmowacé jego abuzywny charakter.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze dla oceny abuzywnos$ci miarodajny nie jest spos6b wykonywania umowy (sposob
faktycznego wykorzystywania ocenianego postanowienia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak powolana powyzej uchwala skladu 7 sedziéw
SN z dnia 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze trafne jest stanowisko Sadu
Rejonowego co do tego, ze wskazane powyzej postanowienia umowy kredytu i regulaminu maja charakter abuzywny.
Klauzule te ksztaltuja stosunek prawny laczacy powodéw z pozwanym w sposob naruszajacy rownowage kontraktowa
— zapewniajacy niedozwolong przewage profesjonaliscie, wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy, jako
podmiotu silniejszego. Innymi slowy, zapewniajac pozwanemu mozliwoé¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty,
naruszaja w sposob razacy interesy konsumentéw w tej konkretnej sprawie. Nalezy zatem powtérzy¢ ze Sadem

Rejonowym, ze sporne postanowienia umowne — zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. — nie wigza powodow.

Wobec stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych powyzej postanowienn umowy, Sad Rejonowy trafnie rozwazyl, jaki
skutek niesie to dla mozliwo$ci wykonania umowy. W tej mierze za utrwalone mozna uznaé stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W powolanym réwniez przez Sad I instancji wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie C — 618/10 (B. E. de (...) SA przeciwko J. C.) Trybunal wskazal, ze sady krajowe s3 zobowigzane wylgcznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (pkt 65). Trybunal zauwazyl,
ze gdyby sad krajowy moglt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (podobnie (...) w pkt 41 postanowienia z
dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C#76/10, P. s.r.0. przeciwko I. K., jak rowniez w przytoczonym tam orzecznictwie),
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Jedyny wyjatek od wskazanej wyzej zasady zostal przyjety w orzecznictwie (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
r., w sprawie C#26/13 (A. K., H. R. przeciwko (...), EU:C:2014:282) w ktorej Trybunat okreglit konieczne przestanki
uzasadniajgce uzupeklienie umowy przez sad krajowy. Trybunat wskazal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji (...), w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie
moze dalej obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktore pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznos$ci tego warunku poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w prawie polskim nie
ma przepisoOw dyspozytywnych, ktore na wypadek braku odmiennego postanowienia stron przewidywalyby sposéb
okreélenia kurséw walut obcych. Charakteru takiego z pewno$cig nie maja przepisy art. 56 k.c. i 65 k.c. Wprost do
tych wlasnie przepisow odnosit sie (...) w wyroku z dnia z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18 (K. D.,
J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), (...):EU:C:2019:819), wskazujac, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo (...) nalezy przyjaé, ze wszelkie proby prokonsumenckiej wykladni
spornych postanowien umownych, poprzez zastapienie zawartego w nich odwolania sie do tabeli kursowej banku
innym Zrédlem informacji o kursach walut (np. kursami $rednimi NBP), stanowiloby w istocie prébe modyfikacji
(uksztaltowania) umowy, co zostalo wprost uznane przez (...) za niedopuszczalne, jako naruszajace dlugofalowy
cel dyrektywy 93/13. Podobng uwage nalezy sformulowa¢ w odniesieniu do préb osiagniecia zblizonego skutku —
zastgpienia niedozwolonych postanowien umowy postanowieniami o innej treéci — poprzez zastosowanie przepisow o



charakterze ogélnym, to jest art. 56 k.c. lub 65 k.c. Tego rodzaju interpretacje prawa krajowego nalezy uznac za réwnie
niedopuszczalna, jako pozostajaca w sprzecznos$ci z wymogami dyrektywy 93/13.

Wobec braku przepisow o charakterze dyspozytywnym i niedopuszczalno$ci uksztaltowania umowy poprzez
kreatywna wykladnie postanowien abuzywnych lub przez zastosowanie przepiséw o charakterze ogdlnym, rozwazyé

nalezy skutki prostego — wymaganego przez dyrektywe zaimplementowang w art. 385" i nast. k.c. oraz oparte na
niej orzecznictwo (...) usuniecia postanowien § 10 ust. 5 umowy oraz § 2 ust. 4 i 5 regulaminu. Powodowie w toku
postepowania przed Sadem I instancji postulowali w pierwszej kolejnoSci przyjecie, Zze umowa pozostaje w mocy
jako czysto zlotdwkowa — tzn. z kwota kredytu okre$long na 413.712 zlotych bez indeksacji oraz oprocentowaniem
opartym o LIBOR. Konstrukcja taka jest jednak nie do przyjecia. Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu
Sad nie uznal za abuzywna samej zasady indeksacji, a jedynie zasady okreslania kursu franka szwajcarskiego. Jezeli
chodzi o indeksacje w ogoblnosci, to niewatpliwie taka byla zgodna intencja obu stron wyrazona w caloksztalcie
postanowien umownych, w szczegblnosSci za§ w nieabuzywnym § 1 ust. 3 umowy o brzmieniu ,waluta waloryzacji
kredytu: (...). Przyjecie koncepcji pozostawienia umowy w obrocie z pominieciem indeksacji uczyniloby umowe
wewnetrznie sprzeczng. Umowa bowiem z jednej strony przewidywalaby, ze kredyt jest indeksowany kursem (...), z
drugiej natomiast indeksacja ta nie wystepowalaby. Nadto, funkcjonowanie takiej umowy strony bytoby niewatpliwie
sprzeczne ze zgodna wolg stron. Doda¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ ta dotyczylaby glownego przedmiotu umowy kredytu.
Jak bowiem wskazywal Trybunal, klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu
(pkt 52 wyroku (...) z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C - 118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z..,
(...):EU:C:2019:207; podobnie pkt 43 i 44 wyroku w z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18).

Reasumujgc, w przedmiotowej umowie znalazly sie klauzule abuzywne dotyczace gléwnego przedmiotu umowy.
Niedopuszczalne jest uzupelienie czy tez modyfikacja wskazanych klauzul w drodze zastosowania przepiséw o
charakterze og6lnym, a w systemie prawa brak jest przepiséw o charakterze dyspozytywnym dotyczacych rozwazanej
materii. Po prostym usunieciu wskazanych klauzul niemozliwe staje sie zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu,
ktory stanowi cze$¢ gléwnego przedmiotu umowy, sam w sobie nie jest abuzywny, a nadto zostal objety zgodna,
indywidualnie ustalong wola stron. W tym stanie rzeczy dalsze wykonywanie umowy — wobec braku mozliwosci
okreslenia kursu waluty obcej — nie jest mozliwe. Powstaly stan rzeczy zblizony jest do sytuacji tzw. dyssensu ukrytego,
w ktorej strony — cho¢ nie sa tego $wiadome — w istocie nie skladaja zgodnych oéwiadczen woli obejmujacych
essentialia negotii umowy. Nalezy zgodzi¢ sie jednak z Sadem Rejonowym, ze najlepszym rozwigzaniem zaistnialej
sytuacji jest odwolanie sie przez analogie do tresci art. 58 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 58 § 3 in fine k.c., jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W
analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze bez postanowien dotyczacych indeksacji nie zostalaby zawarta umowa
kredytu z oprocentowaniem opartym o LIBOR — tego typu umowy nie byly oferowane nie tylko przez pozwany
bank, lecz réwniez przez zadna inng instytucje finansowa. Dlatego tez ostatecznie zastosowanie znajdzie art. 58 §
1 k.c., ktory — jak szeroko i trafnie wywiédl Sad Rejonowy — najlepiej zapewnia osiggniecie celu dyrektywy, gdyz
pozwala na przyjecie, ze podpisana umowa traci moc wstecznie, tak jakby nigdy nie zostala zawarta, co wpisuje sie
w sama istote ochrony zapewnianej przez dyrektywe 93/13. Dodaé nalezy, ze przyjecie braku mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy nie bedzie krzywdzace dla konsumentéw, dla ktdrych taki stan rzeczy bedzie mial korzystny
wymiar ekonomiczny i ktorzy nie tylko nie sprzeciwiali sie uznaniu, ze umowa nie moze dalej obowiazywacé, lecz wrecz
wnosili o to w ramach zadania ewentualnego.

W oparciu o powyzsze wnioski nalezy zatem rozwazy¢, czy pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony. Jak stanowi art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Szczegolna postacia bezpodstawnego
wzbogacenia jest nienalezne $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 410 k.c. Jak stanowi powolany przepis, §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Na



tle spraw o kredyty ,frankowe” w orzecznictwie pojawily sie rozbiezno$ci w rozumieniu wskazanych przepisow —
sady powolywaly tzw. teorie salda oraz teorie dwdch kondykeji. Rozbieznosci te zostaly rozstrzygniete w uchwale
skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21, LEX nr 3170921), w ktérej wskazano, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze po stronie powodow powstalo roszczenie o zwrot §wiadczen uiszczonych na rzecz
banku.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze nie ma podstaw do wylaczenia obowigzku zwrotu §wiadczenia w oparciu o dyspozycje
art. 411 pkt 1 k.c. Powodowie — wobec istnienia sporu co do skutecznosci spornej klauzuli oraz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym — nie mieli pozytywnej wiedzy co do tego, ze nie sg zobowigzani do spelnienia §wiadczenia.
Same watpliwosci co do obowiazku spelnienia $wiadczenia, nawet bardzo powazne nie moga by¢ — jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97 (OSNC 1998, nr 6 poz. 101) — utozsamiane z wymagana
w art. 411 pkt 1 pozytywna wiedza o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu
cywilnego, ksiega trzecia, Zobowiazania, tom 1, wydanie 6, Warszawa 20035, s. 221).

Nalezy wreszcie podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do tego, Ze nie doszlo w niniejszej sprawie do przedawnienia
roszczenia powodow, jako ze roszczenie konsumenta o zwrot $wiadczenia nienaleznego nie jest roszczeniem
okresowym, a zatem znajduje do niego zastosowanie ogo6lny termin przedawnienia (art. 118 k.c.).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty strony pozwanej
dotyczace naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. nalezy wskazaé, ze — wbrew zarzutom apelacji —
Sad I instancji nie stwierdzil, Zze samo zastrzezenie w umowie indeksacji jest sprzeczne z naturag stosunku prawnego, a
odnosit sie jedynie do sposobu okre$lania kurséw waluty obcej (,,reguly przeliczenia sumy kredytowej” — k. 2860dw,
smetody odniesienia kredytu do waluty Konfederacji Szwajcarskiej” — k. 287). Tym samym Sad Rejonowy nie
kwestionowat dopuszczalnoSci, racjonalnosci i uzytecznoéci kredytu waloryzowanego w ogdlnosci, co sugeruje apelant

(k. 308-310). W ocenie Sadu Okregowego nie moze byé zatem mowy o naruszeniu art. 353" k.c. Nalezy zwrdcié
uwage, ze dla uzasadnienia podnoszonego zarzutu skarzacy ponownie odwoluje sie do praktyki ustalania kursu w toku
wykonywania umowy (k. 310) i osiggania zysku ze spreadu (k. 3100dw), pomijajac, ze abuzywno$¢ umowy bada sie
na chwile jej zawarcia. Nadto, Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, ze w niniejszej sprawie powstaje
jedynie ,wrazenie, ze kredyt zostal udzielony w zlotych polskich” (k. 310). Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich,
na co wprost wskazuje § 1 ust. 2 umowy w brzmieniu ,kwota kredytu: 413.712,00 z}”.

W ramach zarzutu naruszenia art. 353" k.c. skarzacy podnosi réwniez kwestie zloZonego przez powodéw oéwiadczenia
o akceptacji ryzyka kursowego (k. 141). Nalezy przypomnie¢, ze powolywane przez apelanta rozwazania Sadu
Rejonowego w tej mierze byly czynione na potrzeby stwierdzenia, czy sporne postanowienia umowne zostaly okreslone
jednoznacznie (prostym i zrozumialym jezykiem) i czy w zwigzku z tym moga podlega¢ kontroli. Sad Rejonowy
przekonujaco wywiodl, ze oSwiadczenie to nie spelnia wymogow przejrzystego przedstawienia dzialania mechanizmu
wymiany waluty obcej, sformulowanego w powolanym juz wyroku (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13
(A. K., H. R. przeciwko (...)).

Niezasadno$é zarzutu naruszenia art. 385" k.c. w znacznej mierze wynika juz z przytoczonych wyzej rozwazan Sadu
Okregowego. Sad I instancji rozwazal i szeroko przedstawil zaréwno kwestie charakteru spornych postanowien
jako odnoszacych sie do §wiadczenia gléwnego, kwestie ich indywidualnego uzgodnienia, a raczej jego braku oraz
sprzecznoéci analizowanych postanowien z dobrymi obyczajami i naruszenia w sposob razacy interes6w konsumenta.
Skarzacy wywodzi, ze Sad Rejonowy powinien wskazaé, jaki byt dobry obyczaj w sferze bankowoSci. Niewatpliwie za
zgodne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ takie sformulowanie umowy, aby konsument még}t nie tylko dowiedzieé¢
sie, jaka jest wysoko$¢ jego §wiadczenia (przez poznanie opublikowanej wysoko$ci kursu, co eksponuje skarzacy —



k. 311), lecz réwniez by mogl w oparciu o jednoznacznie sformulowane i nie poddajace sie r6znym interpretacjom
kryteria zbadaé, czy wysoko$¢ ta zostala okre$lona zgodnie z umowa. Umowa nie spelniajaca tych warunkéw nie moze
by¢ uznana za zgodng z dobrymi obyczajami, w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy interpretacja owych nieprecyzyjnych
kryteriéw naleze¢ ma wylacznie do autora wzorca umownego.

Odnosénie do podnoszonej przez skarzacego argumentacji, iz powodowie mieli mozliwo$é zawarcia aneksu do umowy
przewidujacego sptate w walucie waloryzacji lub przewalutowanie umowy, kwestia ta nie zwalnia Sadu z obowigzku
stwierdzenia abuzywno$ci postanowien wzorca umownego, na co wyraznie wskazal Trybunatl Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C#19/20 ( (...):EU:C:2021:341). Jak stwierdzit Trybunal,
wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywroécenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. W niniejszej sprawie powodowie w dniu 11 lutego 2013 r. zawarli
z pozwanym aneks do umowy, przewidujacy splate kredytu w walucie waloryzacji (k. 34). W § 1 ust. 3 aneksu
zastrzezono jednak, ze dyspozycja zmiany waluty splaty moze dotyczy¢ jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia
aneksu. W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowego aneksu nie mozna traktowaé jako dobrowolnej i §wiadome;j
rezygnacji powodow ze stwierdzenia abuzywnos$ci umowy, z dwoch przyczyn. Po pierwsze, nalezy uwzglednié¢ stan
orzecznictwa sgdowego na 2013 r., w ktdérym 6wcze$nie nie przyjmowano jeszcze mozliwoSci usuniecia z umowy
klauzul indeksacyjnych, a tym bardziej uniewaznienia umowy. Wrecz przeciwnie, jeszcze w wyroku z dnia 14 maja
2015 1. (sygn. akt II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132) Sad Najwyzszy postulowal takg wykladnie umoéw, by bank
stosujacy klauzule niedozwolone osiagnal ,oplacalnos¢ transakcyjna”. W tym stanie rzeczy trudno moéwic, zeby
powodowie §wiadomie i dobrowolnie zrezygnowali ze standardow kontroli abuzywnoS$ci wyznaczonych przez aktualny
stan orzecznictwa (...), SN i sadéw powszechnych. Po wtore, aneks do umowy jedynie czeSciowo odwraca skutki
zamieszczenia w umowie klauzul abuzywnych — wylgcznie co do rat platnych po dacie zawarcia aneksu.

Zarzut naruszenia art. 385 k.c. zostal uzasadniony przez skarzacego argumentacja dotyczaca poinformowania
powoddéw o mozliwych zmianach kursu waluty. Zagadnienie to zostalo juz oméwione — informacja ta nie przedstawiala
konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, wobec czego kontrola abuzywnoSci nie jest wykluczona.
Skarzacy odwoluje sie nadto do ,,otoczenia prawnego”, pomijajac jednak, ze otoczeniem prawnym sg nie tylko przepisy
prawa krajowego, lecz rowniez przepisy prawa europejskiego (dyrektywy 93/13), ktére musza by¢ uwzgledniane
przy interpretacji prawa krajowego. Skarzacy powoluje sie nadto na ,,otoczenie gospodarcze”, przez ktore rozumie
zainteresowanie konsumentéw kredytami waloryzowanymi. Zainteresowanie konsumentéw danym typem umowy
bez watpienia nie moze zwalnia¢ Sadu z obowigzku zastosowania prawa materialnego. Odnosnie do powolywanego
przez skarzacego braku mozliwo$ci stawiania prognoz co do przyszlych zdarzen, nalezy przypomnieé¢, ze zaré6wno Sad
IjakiIT instancji nie oczekuje od pozwanego przewidzenia kursu waluty obcej w perspektywie dziesiecioleci, a jedynie
precyzyjnego okre$lenia mechanizmu ustalania tego kursu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stawianym Sadowi Rejonowemu zarzutem blednego niezastosowania art. 358 § 2
k.c. Przepis art. 358 k.c. dotyczy zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej (art.
358 § 1k.c.). Tymczasem kredyt w niniejszej sprawie zostal wyrazony w walucie polskiej (§ 1 ust. 2 umowy — k. 29).

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy w zadnej mierze nie wyrazil stanowiska, aby konsument zwolniony by} z
jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy. Rzecz jednak w tym, na co wskazal Sad Rejonowy, ze
konsument pomimo zachowania nalezytej starannosSci nie mial zadnej realnej mozliwoSci wplywu na postanowienia
wzorca dotyczace sposobu ustalania kursu waluty.



Sad Okregowy nie podziela réwniez pogladu skarzacego, jakoby sporne postanowienia umowne nie byly
postanowieniami wzorca umownego. Jak juz wskazano, o charakterze postanowienia § 10 ust. 5 umowy §wiadczy juz
chotéby sam fakt uznania tozsamego zapisu za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjne;j.

Reasumujgc, Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze w spornej umowie znajduja sie postanowienia abuzywne, ktérych
eliminacja prowadzi do braku mozliwos$ci dalszego zwiazania stron umowa. Niemniej jednak w niniejszej sprawie
wystepuje potrzeba korekty rozstrzygnie¢ dokonanych przez Sad I instancji, wiazaca sie ze sposobem sformulowania
przez strone powodowa roszczenia gtownego i roszczen ewentualnych (k. 2130dw).

W ramach roszczenia glownego powodowie zadali zasadzenia od pozwanego kwoty 54.338,92 zl tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia — czeéci rat zaplaconych w okresie od dnia 14 kwietnia 2010 r. do dnia 18 pazdziernika
2019 r. Powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone, za$ Sad Rejonowy uzasadniajac takie rozstrzygniecie (k. 28g9odw)
wskazal doé¢ lakonicznie na fakt, iz powodowie w ramach powodztwa gléwnego opierali sie na zalozeniu, ze umowa
moze funkcjonowac¢ z pominieciem klauzul abuzywnych (innymi slowy — ze nie wiaze powodéw jedynie w czesci,
nie za$ w calo$ci). Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie 1. wyroku nie zostalo zaskarzone i stalo
sie prawomocne, a zatem wigze na obecnym etapie postepowania zaréwno strony, jak i Sad Okregowy, ktory nie
jest wladny kontrolowac jego prawidlowosci (art. 365 § 1 k.p.c.). Orzeczenie to stwarza rowniez stan powagi rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.) co do kwoty 54.338,92 zl uiszczonej w okresie od dnia 14 kwietnia 2010 r. do dnia 18
pazdziernika 2019 r.

Wobec oddalenia roszczenia gléwnego, Sad Rejonowy przystapil do rozpoznania pierwszego ze zgloszonych roszczen
ewentualnych (o zasadzenie 11.952,70 zl oraz 14.652,35 CHF), ktére oddalil w caloSci, z argumentacjg tozsama jak
dotyczaca roszczenia glownego (k. 298odw). Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone przez powoddow, jednak wylgcznie
w zakresie kwoty 12.716,46 CHF. Powodowie powolywali sie na zasade da mihi facti dabo tibi ius, wywodzac ze
zakres rozpoznania sprawy wyznacza zgltoszone zadanie i przytoczone okoliczno$ci faktyczne, nie za$ podstawa prawna
zadania. Sad Okregowy podziela ten poglad, wyrazony réwniez w przytoczonym przez powoddw orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (m.in. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 9/13, LEX nr 1388638, wyrok SN z dnia 77
lipca 2017 r., V CSK 660/16, LEX nr 2350004). Jak przypomnial Sad Najwyzszy w drugim z powolanych orzeczen,
ustawodawca nie wymaga, by powod okreslal podstawe prawna dochodzonego zadania, gdyz jego kwalifikacja prawna
jest obowigzkiem sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach
dokonywanej subsumcji jest zobowiazany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktore
powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach. Podanie blednej podstawy prawnej nie moze
wywola¢ negatywnych skutkow dla powoda. Odnoszac te uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy — powdd powolal
okreslone okolicznoéci faktyczne, ktére zostaly nastepnie ustalone przez Sad, a mianowicie zawarcie umowy o
okreslonej tresci oraz fakt zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 12.716,46 frankéw szwajcarskich na podstawie tejze
umowy. Powod sformulowal tez zadanie zwrotu tej kwoty jako $wiadczenia nienaleznego. Sad Rejonowy doszedt do
trafnego przekonania, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy i nalezy zastosowa¢ do niej sankcje niewaznoSci
przewidziana w art. 58 § 1 k.c. Wobec tego nie ulega watpliwoéci, ze kwota 12.716,46 frankoéw zaplacona przez
powoddéw na podstawie umowy ma charakter Swiadczenia nienaleznego. Z tej przyczyny zadanie jej zwrotu powinno
zostaé uwzglednione przez Sad Rejonowy na podstawie art. 410 k.c. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze formutujac
zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia powo6d przedstawil nietrafiong argumentacje prawna, odwotujacg sie
do jedynie czeSciowego braku zwigzania umowa. Sad Rejonowy naruszyl zatem art. 410 k.c., co uzasadnialo zmiane
zaskarzonego orzeczenia (art. 386 § 1 k.c.). Zmieniajac zaskarzony punkt 2. wyroku Sad Okregowy uwzglednial zakres
zaskarzenia, ograniczajacy sie do kwoty 12.716,46 CHF. Wobec tego, ze zadanie ewentualne pozwu dotyczylo kwoty
14.652,35 CHF, zadanie pozwu pozostalo prawomocnie oddalone przez Sad Rejonowy w zakresie kwoty 1.935,89
frankow szwajcarskich oraz w zakresie zadania wyrazonego w zlotowkach, o czym Sad Rejonowy pamietal formutujac
zmieniona sentencje orzeczenia.

Wobec oddalenia przez Sad Rejonowy pierwszego z zadan ewentualnych, Sad Rejonowy rozpoznal drugie z zadan
ewentualnych dotyczace zasgdzenia kwoty 61.017,76 zt oraz 1.935,89 CHF, a takze ustalenia niewazno$ci umowy.



Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego miesci sie w granicach apelacji pozwanego. Wprawdzie zarzuty apelacji okazaly sie
bezzasadne, jednak w granicach zaskarzenia sad odwolawczy bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(art. 378 § 1 k.p.c.). W tym kontekécie nalezy przypomnie¢ — na co wskazywano juz cze$ciowo w rozwazaniach
dotyczacych pierwszego z zadan ewentualnych — ze na tozsamo§é powddztwa sktadajg sie trzy elementy: tozsamo$c
stron, tozsamo$¢ zadania oraz tozsamo$¢ podstawy faktycznej zadania. Wobec tego granice przedmiotowe powagi
rzeczy osadzonej wyznaczane sa przez przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Bez znaczenia pozostaje
kwestia argumentacji prawnej — tego, czy S$wiadczenie stalo sie nienalezne poniewaz umowa nie moze obowiazywac
jedynie w czeSci czy tez Swiadczenie stalo sie nienalezne poniewaz umowa nie moze obowigzywac w caloSci. Odnoszac
te uwage natury og6lnej do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w punktach 3. lit. a) oraz 3. lit. b) Sad
Rejonowy czeSciowo uwzglednit doktadnie te same roszczenia, ktore wezeéniej oddalit (na chwile orzekania przez Sad
Okregowy prawomocnie) w punktach 1. i 2. swojego wyroku.

Rozwijajac powyzsza mys$l nalezy przypomnieé, ze w pierwszym z zadan ewentualnych powodowie dochodzili zwrotu
kwoty 14.652,35 CHF, uiszczonej jako $§wiadczenie nienalezne w okresie od 15 lutego 2013 r. do dnia 16 lutego 2015
r. Z tak sformutowanego zadania, na skutek zaskarzenia wyroku Sadu I instancji zostalo uwzglednione roszczenie o
zaplate kwoty 12.716,46 CHF, stanowiacej zwrot rat uiszczonych od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 16 lutego 2015 r.,
natomiast co do pozostalej kwoty 1.935,89 CHF rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie zostalo zaskarzone, a zatem
powodztwo zostalo w tej cze$ci prawomocnie oddalone. W ramach drugiego z roszczen ewentualnych powodowie
dochodzili zwrotu tej wlaénie kwoty 1.935,89 CHF, ktéra wedlug twierdzen pozwu miala zostaé uiszczona w dniu 15
lutego 2013 roku (a zatem mieScila sie w granicach czasowych pierwszego zadania ewentualnego). Wystepuje zatem
tozsamo$é zadania — w kolejnym z zadan ewentualnych powodowie nie dochodzili zwrotu innej (uiszczonej w innym
okresie) kwoty 1.935,89 CHF, lecz ponownie zadali zwrotu czeSci tego samego nienaleznego $§wiadczenia, ktore zostalo
juz objete pierwszym z zadan ewentualnych i prawomocnie osadzone. Swiadczenie to dochodzone jest rowniez na
tej samej podstawie faktycznej (ta sama umowa, okres splaty mieszczacy sie w okresie prawomocnie osagdzonym).
Wobec tozsamosci stron, zadania i jego podstawy faktycznej Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w zakresie
kwoty 1.935,89 CHF zasgdzonej w punkcie 3) lit. b) zaskarzonego wyroku wystepuje — na dzien orzekania przez Sad
Okregowy — stan powagi rzeczy osadzonej. Wyrok Sadu Rejonowego dotkniety jest zatem w omawianym zakresie
niewazno$cia (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Z tej przyczyny Sad Okregowy odrzucil pozew w stosownej czesSci (art. 386 § 3
k.p.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Podobna, choé¢ nieco bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 3. lit. a) zaskarzonego wyroku. W wypadku tego rozstrzygniecia, pierwotne Zadanie pozwu — prawomocnie
oddalone — obejmuje kwote 54.338,92 zl, zaplacona w okresie od dnia 15 kwietnia 2010 r. do dnia 18 pazdziernika
2019 r. Nie jest to jednak calo$¢ zaplaconych przez powodéw w tym okresie rat kredytu; zadanie obejmuje jedynie
cze$t kazdej z poszczegbélnych rat. Z kolei zadanie uwzglednione w punkcie 3. lit. a) zaskarzonego wyroku dotyczy
lacznie wyzszej kwoty (61.017,76 zlotych), tytulem zwrotu caloSci kazdej z rat, zaptaconych w krétszym okresie,
zawierajacym sie w okresie objetym zadaniem glownym. Nalezy zatem ustali¢, jaka cze$¢ z kwoty zadanej w ramach
roszczenia gldbwnego, prawomocnie oddalonego, pokrywa sie z roszczeniem zgltoszonym w ramach drugiego roszczenia
ewentualnego. W ten spos6b wiadomym stanie sie, jaka cze$¢ kwoty zasadzonej w punkcie 3. lit. a) zostala zasadzona
w warunkach powagi rzeczy osadzonej. Celem dokonania stosownych ustalen nalezy przeanalizowaé szczegdtowo
twierdzenia pozwu co do tego, jakie kwoty byly Zadane przez powodéw w poszczegdlnych miesiacach pierwotnie
zakreélonego przedzialu czasowego, a jakie pozostaja nieosadzone. Zadanie powodéw w tej mierze precyzuje tabela
stanowiaca zalgcznik do pozwu (k. 56-60). W tabeli tej powodowie ujeli kwoty, jakie ich zdaniem nalezne byly bankowi
po usunieciu z umowy klauzul indeksacyjnych. Co do tych kwot powodowie nie zglaszali pierwotnie zgdania zwrotu, a
wiec nie zostaly one osadzone. CzeSci poszczegdlnych rat przekraczajace te kwoty, objete byly zadaniem zwrotu. Suma
poszczegblnych pozycji z tabeli, za okres od lipca 2010 r. (nr raty 478, k. 56) do stycznia 2013 r. (nr raty 448, k. 57)
daje kwoty 12.813,28 zl tytulem kapitalu oraz 36.533,28 zl tytutem odsetek, a zatem lgcznie 49.346,56 zlotych. Taka
kwota nie byla objeta zagdaniem gléwnym, a tym samym nie zostala osagdzona w punkcie 1. zaskarzonego wyroku i na
podstawie art. 410 k.c. podlega zasadzeniu w ramach drugiego z zgdan ewentualnych, tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Pozostala kwota 11.671,10 zl, ktéra byla juz przedmiotem sporu w ramach zadania gléwnego, zostata



objeta powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. zaskarzonego wyroku. Wobec
tego, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, obnizajac zasadzona kwote do 49.346,56 zlotych oraz
odrzucajac pozew co do kwoty 11.671,10 zlotych (art. 386 § 11 § 3 k.p.c.).

W apelacji pozwanego banku podniesiony zostal réwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powodowie wykazali interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy. W ocenie Sadu Okregowego interes
ten niewatpliwie wystepuje. Sad Rejonowy trafnie wskazal, Ze rozstrzygniecie ustalajace zabezpiecza interes powodow
na przyszto§¢ — w przypadku kierowania przez pozwanego wzgledem powodéw w przyszloSci jakichkolwiek zadan
opartych na tresci zawartej umowy, powodowie beda mogli powolaé sie na tre$¢ rozstrzygniecia ustalajacego, bez
potrzeby powtdérnego roztrzasania tej kwestii. Skutku tego powodowie nie mogliby osiagnaé¢ za pomoca innych,
aktualnie dostepnych im §rodkéw prawnych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze strona powodowa zglosila w istocie cze$ciowo
tozsame zadania w ramach powddztwa gléwnego i ewentualnego. Wylacznie w tym zakresie apelacja pozwanego
doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia, natomiast w pozostalej czesci okazala sie bezzasadna i jako taka
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony przez powodéw roéwniez co do kosztow procesu, a takze odsetek od kosztow
procesu. Odnoénie do zadania przyznania dwukrotnoS$ci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika, zadanie to
nie jest zasadne. Sprawa niniejsza jest jedna z wielu spraw toczacych sie na tle tozsamo sformulowanych umoéw, co
przeklada sie na tozsamo$¢ formultowanej w pismach argumentacji. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem podstaw
by przyja¢, ze charakter sprawy uzasadnia przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci.
Apelacja powodow zostala w tym zakresie oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Odno$nie do odsetek od kosztow,

podlegaly one zasadzeniu na podstawie art. 98" k.p.c., wobec czego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
dokonal stosownej zmiany wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z uwagi
na dysproporcje w warto$ciach przedmiotu zaskarzenia obu apelacji, wynikajaca z zaskarzenia m.in. rozstrzygniecia
ustalajacego, Sad przyjal, ze powodowie wygrali postepowanie apelacyjne niemalze w calo$ci. Na zasgdzone koszty
postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktorego wysokosé okre$lono na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



