Sygn. akt III Ca 2095/20

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 9 kwietnia 2016 r., wydanym na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym o sygn. akt
I Nc 1620/16, Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie nakazal pozwanym M. K. (1), M. K. (2) i P. B., aby
solidarnie zaplacili stronie powodowej (...) Spolce Akcyjnej w W.:

e kwote 39.620,65 zl wraz odsetkami: ustawowymi od ww. kwoty za okres od 20 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi za opdZnienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

o kwote 4.113 zt w ramach zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek zlozonych przez pozwanego M. K. (2) zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi w sprawie o sygn. IT C 1041/19 wydal zaskarzony wyrok, moca ktérego utrzymal w mocy w catoéci przedmiotowy
nakaz zaplaty w stosunku do M. K. (2) (pkt 1); zasadzil od pozwanego na powodowej spolki koszty procesu w wysokos$ci
1.200 zl (pkt 2) oraz nie obciazy!t przegranego pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (pkt 3).

Zapadly wyrok w caloSci zakwestionowal pozwany, podnoszac w ramach zarzutow:
1. obraze przepisOw postepowania tj.:

a) art. 232 zd 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad dowoddéw wskazanych przez strone pozwana min. zdowodu
z przeshuchania §wiadkéw na okoliczno$é ustalenia wysokoéci zadluzenia oraz przyczyn i okoliczno$ci ich powstania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczego6lnosci przez pominiecie zeznan i uwag pozwanego dotyczacych sposobu wyliczenia niedoborow
przez powoda, braku protokolu pokontrolnego oraz faktu dokonania kradziezy w kiosku handlowym;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze powod
udowodnil roszczenie dochodzone pozwem, podczas gdy powdd nie przedlozyt zadnych dowod6éw w sprawie;

2, bledy w ustaleniach faktycznych poprzez
a) uznanie, iz powod udowodnil dochodzone roszczenie, a wystawiony weksel nie budzi watpliwosci;
b) ustalenie, iz roszczenie objete pozwem nie uleglo przedawnieniu;

¢) uznanie, iz powdd nie wykazal w niniejszej sprawie ani naruszenia débr osobistych ani bezprawnych dzialan ze
strony pozwanego;

d) ustalenie, iz strona powodowa udowodnila, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ jej przyshuguje.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa lub ewentualnie uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na wypadek oddalenia §rodka odwolawczego apelant zwrécil sie o
nieobcigzanie go kosztami za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Odnoé$nie zarzutow procesowych Sad II instancji przede wszystkim nie dopatrzyl sie Zadnego uchybienia co do
art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyZnie apelujacy postawil
orzeczeniu wyrazne zarzuty, ktorych wymowa sprowadza sie do braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz wybidrczego potraktowania poszczegélnych dowodéw. Zdaniem Sadu



Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie zaistnialy po
stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposéb sie zgodzié z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one
wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem
zakresie skarzacy poprzestal na zaakcentowaniu wadliwoéci poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem
niewystarczajacym. Roéwniez przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie moze samo w sobie stanowié skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia
omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., II Ca 2194/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13, opubl. baza prawna LEX
nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza prawna LEX nr 1416146).
W tym za$ kierunku ewidentnie zmierzal tok rozumowania skarzacego, gdyz tak naprawde na tej plaszczyznie
ograniczyt sie on do zaprezentowania wlasnych i korzystnych dla siebie ustalen stanu faktycznego. Tymczasem zarzut
nie wyprowadzenia wnioskdw konkurencyjnych, podanych przez skarzacego, nie mieéci sie w zakresie przywolanej
normy, tym bardziej, ze zostaly one dokonane na podstawie nazbyt subiektywnej i przychylnej dla skarzacego oceny
materiatu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT CKN 572/99,
opubl. baza prawna LEX nr 53136). Ogolnie rzecz bioragc Sad podolal swojemu zadaniu, przy czym ustalonego
przez przebiegu wydarzen nie sposéb zdeprecjonowacé tylko z tego wzgledu, ze w wiekszej mierze opiera sie on na
twierdzeniach strony powodowej. Z kolei pozwany optowal za zupelie odmienna wersja, usilnie akcentujac brak
odpowiedzialno$ci wekslowej, jednakze podszed} on do sprawy zupelie bezkrytycznie, co wprost przelozylo sie na jej
niewla$ciwe postrzeganie wylacznie poprzez pryzmat wlasnych partykularnych intereséw. Obrazu rzeczy nie zmienia
tez to, iz Sad w ramach przyslugujacych mu uprawnien i kompetencji inaczej ocenit ten material, przedstawiajac
wnioski i konkluzje nieprzystajace do oczekiwan pozwanego. Zamykajac ten watek stwierdzi¢ zatem nalezy, ze samo
subiektywne przekonanie skarzacego co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafno$ci stanowiska Sadu I instancji.

Idac dalej w ocenie Sadu Okregowego nie wystepowaly zadne wyjatkowe okolicznos$ci usprawiedliwiajace zaniedbania
pozwanego M. K. (2) w koncentracji materialu dowodowego — zgodnie z postulatem szybkos$ci postepowania
wyrazonym w art. 6 k.p.c. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zachodzily jakiekolwiek przeszkody w zgloszeniu
dowodow w zarzutach od nakazu zaplaty pozwie, ewentualnie najpézniej w piSmie procesowym zlozonym po
udzieleniu pozwanemu przez sad terminu na uzupekienie zarzutow (przelom marca i kwietnia 2018 r.).. W tych
zatem okolicznoS$ciach po6zniej zgloszone przez pozwanego dowody na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci zadluzenia
oraz przyczyn i okolicznoéci ich powstania podlegal dyspozycji art. 207 k.p.c. Oczywistym uprawnieniem strony
jest przytaczanie okolicznoSci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swych wnioskéw, az do zamkniecia rozprawy
na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. Jednakze, co istotne, pominiecie twierdzen i dowodéw jest obowigzkiem sadu w
sytuacji, gdy uwzglednienie przytaczanych z op6Znieniem okoliczno$ci lub dowodéw prowadzi¢ bedzie do zwloki w
postepowaniu, a strona nie uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaéciwym momencie procesowym, a jednocze$nie
nie zachodza w sprawie takie szczegblne okoliczno$ci, ktére w ocenie sadu nakazywaé bedg ich uwzglednienie. Z pola
widzenia nie moze przy tym umkna¢ to, iz pozwany mial stosowna wiedze na temat zaistnialych w sprawie wydarzen,
poniewaz punkt sprzedazy detalicznej po egida (...) prowadzila jego byta malzonka M. K. (1). Fakt kradziezy byl wiec
znany pozwanemu, co pozwalalo na zgloszenie w tej sferze wnioskow dowodowych w odpowiedniej chwili. Z treSci art.
217 § 2 k.p.c. wynika, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Przepis ten daje sadowi uprawnienie do
kazdorazowego dokonywania oceny, czy twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych oraz dowody na ich poparcie sa
zglaszane przez strony bez zwloki. Okoliczno$ci faktyczne i dowody powinny by¢ przytaczane we wlaSciwym czasie przy
uwzglednieniu stanu wiedzy strony co do faktéw i dowodow, z ktorych chee skorzystaé dla uzasadnienia zglaszanych



zadan. Oznacza to, ze na strone nalozony zostat ciezar powotania okolicznos$ci faktycznych i zgloszenia wnioskow
dowodowych najszybciej, jak to tylko jest mozliwe w danym postepowaniu, w tym réwniez w pismach procesowych
majacych na celu przygotowanie rozprawy. Sankcja przewidziana za sp6Znione powolanie twierdzen i dowodow jest
ich pominiecie przez sad. Z tych tez wzgleddw nie sposob uznaé, ze wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na
rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2020 r. zostaly zlozone we wlaSciwym czasie w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c. jako ze
to po uplywie ponad 2 lat od chwili zredagowania zarzutéw od nakazu zaplaty.

Racji bytu nie ma takze nastepny zarzut sprowadzajacy sie do rzekomego nieudowodnienia przez firme (...) S.A.
dochodzonego pozwem roszczenia W. wspomnieé, ze postepowanie sgdowe, w ktérym Sad orzeka w oparciu o
weksel, niezaleznie od trybu postepowania (tryb nakazowy, zwykly), charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi
cechami, bezpos$rednio wynikajacymi ze swoistych wlasciwoéci zobowigzania wekslowego. Specyfika postepowania
nakazowego, w ktorym Sad orzeka w oparciu o weksel jest taka, ze w pierwszej fazie po wniesieniu pozwu Sad bada
zalaczony weksel pod wzgledem formalnym i jezeli badanie to wypadnie pozytywnie tj. nie ujawni sie zadna wada
prawna weksla, Sad wydaje nakaz zaplaty. W fazie tej dominuje abstrakcyjno$¢ i surowo$¢ zobowigzania wekslowego.
Przedstawiony do realizacji weksel powinien wiec zawiera¢ wszystkie cechy wazno$ci. Weksel nie moze nasuwac
watpliwosci co do swej prawdziwo$ci i treéci. Przedmiotem procesu wekslowego moga by¢ tylko roszczenia wynikajace
bezposrednio z weksla. Druga faza tego postepowania dotyczy sytuacji, gdy pozwany wniesie zarzuty od nakazu
zaplaty. Wystepuje tu mianowicie rygoryzm prawa wekslowego zaré6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym,
wobec czego pozwany dtuznik zobowiazany z weksla, w poréwnaniu do innych roszczenn majatkowych, ma stosunkowo
niewielkie mozliwo$ci obrony przed skierowanym przeciwko niemu zadaniem. Rygoryzm materialny przejawia sie
przede wszystkim w ograniczeniu zarzutéw przystlugujacych dluznikowi wekslowemu. Dluznik moze podniesé tylko te
zarzuty, ktore przystluguja mu na podstawie przepisow prawa wekslowego (art. 17 prawa wekslowego), inne zarzuty sa
niedopuszczalne. Wyrazem tego jest brzmienie art. 493 k.p.c., ktéry wprowadza w tym zakresie prekluzje dowodowa.
Co do zasady zobowiazanie wekslowe jest zobowiazaniem abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowo$¢, niewazno$¢
badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu na wazno$§é zobowigzania wekslowego. Nie ma rowniez
wplywu okoliczno$é, ze nie zostal osiagniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze
zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Niezwykle istotnym jest jednak to, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega zlagodzeniu w
przypadku, gdy zaplaty z weksla in blanco dochodzi pierwszy wierzyciel. Wowczas dluznik moze przedstawié rowniez
zarzuty subiektywne wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. Jezeli wiec dluznik zglasza
takie zarzuty, to Sad zobligowany jest do ich zbadania. Wtedy proces wekslowy obrazowo moéwiac rozszerza niejako
swoje ramy, gdyz analiza unormowan prawa wekslowego musi by¢ poprzedzona sprawdzeniem okolicznoSci laczacych
sie ze stosunkiem podstawowym. Dopuszczalno$é powolywania sie w postepowaniu nakazowym na podstawe
faktyczng i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktoérym zostal wystawiony weksel
nie moze budzi¢ watpliwosSci, wobec jednoznacznego i utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury ( por. uchwata
7 sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66 opubl. OSNCP nr 5/1968 poz. 79; uchwala polaczonych I. SN:
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, opubl. OSNCP nr
5/1973 poz. 72; wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, opubl. OSNCP nr 9/1997 poz. 124 oraz wyrok SN z
dnia 24 paZzdziernika 2000 r., V CKN 136/00, opubl. OSNC nr 6/2001 poz. 89).

W mysl art. 32 zd 1 prawa wekslowego poreczyciel odpowiada tak jak ten, za kogo poreczyl, a zatem przystluguja mu
takie same zarzuty wobec remitenta, jak wystawcy weksla, za ktérego poreczyl, poza zarzutami Scisle osobistymi tego
dluznika. Ponadto poreczycielowi przystugujg zarzuty ze stosunku poreczenia laczacego go z wierzycielem wekslowym.
Poreczenie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem samoistnym. Zgodnie z pogladem akceptowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, poreczyciel, ktéry udzielil poreczenia na wekslu in blanco, moze — do czasu indosowania weksla
przez remitenta - powolywac sie na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Podpisanie deklaracji
wekslowej przez poreczyciela nie stanowi natomiast przestanki warunkujacej mozliwo$¢ powolywania sie poreczyciela
na zarzuty z tzw. stosunku podstawowego, albowiem istotg awalu jest to, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo
jak ten, za kogo poreczyl. Jezeli wiec poreczyl za wystawce weksla wlasnego jest gtlownym dluznikiem wekslowym.
Odpowiedzialnoéc¢ poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych przeslanek, co odpowiedzialnosé osoby, za ktora



poreczyl. Ponadto tre$¢ jego zobowigzania jest taka sama jak tre$¢ zobowigzania osoby, za ktéra poreczyt. Prawo
wekslowe nie okresla przy tym, jakimi zarzutami poreczyciel wekslowy moze sie zaslania¢ wobec posiadacza weksla,
skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich
zarzutéw, jakie przystluguja tej osobie, a do nich zalicza sie zarzuty subiektywne, oparte na stosunkach osobistych
osoby, za ktora poreczyl, z osoba posiadajaca weksel (tak. I. Heropolitanska, w: Komentarz do art. 32 ustawy — Prawo
wekslowe, LEX 2011).

W ten wlasnie sposéb postapit pozwany M. K. (2) albowiem wdal sie on w spér ze strona powodowa, podnoszac
w zarzutach od nakazu zaplaty oraz nastepnie w toku postepowania uwagi i zastrzezenia odno$nie zobowiazania
gléwnego. Jednocze$nie nie sposéb powiedzie¢, ze Sad Rejonowy bezzasadnie odmoéwil pozwanemu uprawnienia
do podnoszenia zarzutu dotyczacego rozliczenia umowy agencyjnej. Ogoblnie rzecz biorac przy uzupekhieniu weksla
i przy dochodzeniu roszczen z tego weksla przez strone umowy zawartej przy jego wystawieniu obowiazuje i
wigze strony tre$¢ tej umowy, tzw. deklaracji wekslowe;j. Jezeli deklaracje te podpisal takze poreczyciel, remitent
jest zwigzany jej treScig i moze dochodzi¢ od poreczyciela roszczen z tytulu udzielonego przez niego poreczenia
wekslowego tylko w granicach okre$§lonych umowa. Granice taka moze stanowi¢ oznaczenie wysoko$ci sumy, za
ktdra poreczyciel udzielil poreczenia. Wszystkie zwigzane z tym kwestie zostaly poprawnie zanalizowane przez Sad
Rejonowy, co oznacza, ze organ procesowy podolal swojemu zadaniu, nie pomijajac zadnego fragmentu rozwazan.
Dokladnie rzecz biorac w tresci uzasadnienia kontrolowanego orzeczenia znalazly sie kluczowe elementy decydujace o
istnieniu pomiedzy stronami okre$lonego stosunku prawnego w postaci poreczenia wekslowego, rodzacego okreslone
uprawnienia i obowigzki dla kazdej z nich. Mianowicie podpisana przez wystawce weksla oraz poreczycieli deklaracja
wekslowa wyraZnie upowazniata (...) S.A. do wypelnienia weksla do wysoko$ci pelnego zadluzenia. Takowe zadluzenie
rzeczywiécie powstalo na skutek kradziezy w kiosku M. K. (1). Powstale na tym tle niedobory zostaly z kolei oszacowane
w toku inwentaryzacji na kwote 39.620,65 z. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje z kolei na to, iz ogledzin oraz szacunku
dokonali odpowiednio przygotowani pracownicy (...), pordbwnujac ze sobg zastane stany magazynowe z uprzednio
powstalymi dokumentami ksiegowymi. Z tego tez wzgledu nie sposéb podwazaé dokonanych wyliczen, do czego
zreszta nie mieli tez zastrzezen sami pozwani, w tym i poreczyciel w osobie M. K. (2).

Chybiony okazal sie tez ostatni zarzut dotyczacy przedawnienia roszczenia wekslowego. Jak zasadnie przyjal Sad
I instancji kwestie przedawnienia zobowiazan wekslowych reguluje przepis art. 70 prawa wekslowego, zgodnie z
ktérym roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi, wystawcy weksla wlasnego i ich poreczycielom przedawniaja
sie z uplywem 3 lat, liczac od dnia platnoSci weksla. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1934 r., C II
552/34, 0publ. GAnr (...) s. 186). Jednoczeénie ze zrozumialych wzgled6w zobowiazanie awalisty ustaje, je$li wygas$nie
zobowigzanie osoby, za ktora poreczyt. Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy, treécia uprawnienia do uzupelienia weksla
in blanco jest objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu (zob. wyrok z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, niepubl.). Na tym tle zasadniczo rozrdznia sie
dwie koncepcje powstania zobowigzania wekslowego, tj. teorie umowna (pomiedzy wystawca a odbiorca weksla) i
teorie jednostronnego o§wiadczenia woli podpisujacego weksel. W tym drugim wypadku wyréznia sie teorie kreacyjna,
ktora do powstania zobowigzania wekslowego wymaga jedynie zlozenia przez wystawce podpisu na wekslu i teorie
emisyjng, wedle ktorej do powstania zobowigzania wekslowego konieczne jest ponadto wyjScie podpisanego weksla
z rgk wystawcy. W postanowieniu z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 717/16 (nie publ.), Sad Najwyzszy wskazal, ze
weksel in blanco moze by¢ $rodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem umowy, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego
wystawey. Wreczajac i przyjmujac weksel strony obejmujg swoja wolg jego funkcje zabezpieczajaca, z ktérej wynika,
ze inkorporowana w nim wierzytelno§¢ ma ulatwic¢ zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego.
W konsekwencji zlozenie podpisu na takim wekslu i wreczenie go wierzycielowi wekslowemu rodzi zobowigzanie
wekslowe. Uzupehlienie natomiast weksla in blanco w taki sposéb, ze spelnia wymogi waznos$ci okres$lone przez
prawo wekslowe, jest warunkiem odpowiedzialno$ci zobowiazanych z weksla. W §wietle powyzszego koniecznym
jest zatem odro6znienie zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego, majacego zZrédlo w przywolanym art. 70, od
zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla, zaliczanym w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego do tzw. Zarzutéw subiektywnych, mieszczacych sie w zarzucie wypelnienia weksla



in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa. Co wazne obie instytucje roznia sie istotnie, w szczego6lnosci do poczatku
biegu terminu przedawnienia. Jezeli jednak powddztwo, tak jak na gruncie kontrolowanej sprawy, oparte zostalo
wylgcznie na zobowigzaniu wekslowym, nie ma znaczenia to, czy wniesienie pozwu nastgpilo po uplywie terminu
przedawnienia ze stosunku podstawowego, bowiem nie ten stosunek jest podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy,
ktéry przedawnia sie wedlug swoistych zasad przewidzianych w art. 70 prawa wekslowego. W przypadku weksli in
blanco kluczowego znaczenia nabiera upowaznienie do uzupelienia blankietu, bedace elementem porozumienia
(umowy) pomiedzy wreczajacym i przyjmujacym blankiet. Zrédlem zobowigzania wekslowego osoby podpisanej
na blankiecie jest ta wlasnie umowa. Zobowigzanie i odpowiadajace mu roszczenie powstaja jednak dopiero po
uzupehieniu blankietu przez uprawniong osobe zgodnie z trescig otrzymanego upowaznienia (zob. wyroki SN z dnia
5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, opubl. OSNC nr 9/1998 poz. 141 oraz z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98,
opubl. OSNC nr 2/2000 poz. 27). W konsekwencji przedawnienie praw z takiego weksla nie zaczyna biec przed jego
wypelieniem. Bieg przedawnienia roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnoSci rozpoczyna sie
dopiero z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego.

Skoro w realiach przedmiotowej sprawy, termin przedawnienia roszczenia wekslowego powodowej spotki wobec M.
K. (2) jako poreczyciela wekslowego, rozpoczal swdj bieg od dnia platnoSci wspomnianego weksla, czyli od dnia
19 wrze$nia 2014 r. i skonczylby sie po uplywie 3-letniego terminu tj., z dniem 19 wrzesnia 2017 r., to nie moze
by¢ zadnych watpliwosci, ze dochodzona wobec niego naleznosé¢ z weksla nie ulegla jeszcze przedawnieniu w dacie
wniesienia pozwu, co mialo przeciez miejsce w dniu 1 marca 2016 r.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., czego odzwierciedleniem jest pkt 1
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w pkt 2 wyroku, nie obcigzajac nimi przegranego pozwanego,
ktorego apelacja nie zostala uwzgledniona. Kluczowa w tej sferze zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest
przeciez lagodzona przez zasade shuszno$ci statuowana przez art. 102 k.p.c. Skorzystanie z tego unormowania
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy stwierdzenie, czy
wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek. Kazdorazowo koniecznym jest rozwazenie catoksztattu okolicznoSci, ktore
uzasadniatyby odstepstwo od podstawowej zasady decydujacej o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu, czyli
obcigzenia nimi strony przegrywajacej spor (art. 98 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie usprawiedliwiong przyczyne dla
zastosowania zasad shusznoSci stanowig akurat uwarunkowania osobisto — majatkowe lezace po stronie M. K. (2).
Przeciwny krok sprowadzajacy sie do natlozenia na pozwanego obowigzku zaplaty kosztow procesu poniesionych przez
jego wygranego oponenta, stanowiloby dla niego nadmierna dolegliwo$é¢ i obcigzenie. Trudno tez powiedzie¢, aby
skarzacy niepotrzebnie czy tez pochopnie uruchomit kontrole instancyjna, skoro wciaz chodzilo mu o udowodnienie
swoich racji. Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz badane kwestie prawne przedstawialy sie do$¢ zawile, co utrudniato
pozwanemu obiektywna ocene. Co prawda ostatecznie forsowana przez apelanta koncepcja upadta, jednakze ponowne
zaangazowanie Srodkow i sit przeciwnika przed II instancja nie byto podyktowane jego zla wola, gdyz pozwana po
prostu odczytal zgromadzony material w korzystny dla siebie sposob. Taka tendencja pojawia sie zreszta u kazdej
bezposrednio zainteresowanej osoby, wobec czego z tego tytutu nie mozna postawi¢ pozwanemu zadnego wymiernego
zarzutu.



