Sygn. akt ITI Ca 1985/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 378/20 z
powddztwa (...) S.A. z siedziba w B. przeciwko E. T. o roszczenie z weksla umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 506
z}, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Opisany wyrok powod zaskarzyl apelacja w czeSci oddalajacej powddztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 353" k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. polegajacego na nieuzasadnionej interpretacji zapiséw umowy pozyczki laczacej
strony, skutkujace w konsekwencji nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad I instancji, iz wypowiedzenie umowy
pozyczki bylo bezskuteczne, a roszczenie nie jest wymagalne

2. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ Prowizji oraz
wynagrodzenia za ustuge (...) zawarte w umowie pozyczki laczacej strony jest razaco wygoérowana oraz ksztaltuje
prawa i obowiazki strony pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, podczas
gdy powyzsze zapisy nie przekraczajg limitu kosztéw pozaodsetkowych okreslonego w art.36a ustawy o kredycie
konsumenckim i sg zgodne z obowigzujacym stanem prawnym

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z pkt 8.1 i 4.1 umowy pozyczki poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposob sprzeczny
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i dowolng interpretacje za umowy pozyczki w postaci odjecia od
wysokosci rat czesci kwoty za Prowizje i wynagrodzeni ustuge (...), podczas gdy takiej mozliwo$ci nie przewidywala
umowa pozyczki, a w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, a
roszczenie dochodzone pozwem nie jest wymagalne

4. art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe przyjecia przez
Sad I instancji za udowodniona okoliczno$¢ wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem jak réwniez podstaw do
wypowiedzenia umowy pozyczki

W oparciu o zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty
9.927,79 zl wraz z odsetkami umownymi réwnymi dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opodZznienie od dnia 25
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powodki od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, wskazaé ze przedmiotows sprawe rozpoznano w oparciu o przepisy o postepowaniu

uproszczonym. Zatem zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. Sad II instancji rozpoznat apelacje jednoosobowo, nadto nie
przeprowadzal postepowania dowodowego, a uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone jedynie do wyjasnienia jego

podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa stosownie do art. 505 '3 § 2 k.p.c.

Chybiony okazal sie by¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ugruntowane jest stanowisko zgodnie z ktérym dla jego
skutecznego postawienia dochodzi gdy Sad I instancji popelnil bledy w ocenie dowodow, naruszyt zasady logicznego



rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednoczeénie wskazanie konkretnych
dowodoéw, ktérych zarzut taki dotyczy. Przy czym samo przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw jest niewystarczajace
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt IT CKN 817/00, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Tego rodzaju okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie ma Sad poprawnie zinterpretowal tre$¢ umowy pozyczki
wiazacej strony. Skarzacy upatruje wadliwoéci oceny w uznaniu przez Sad mozliwoSci braku zwigzania pozwanej
postanowieniami umownymi odnoszacymi sie do prowizji i wynagrodzenia za (...) w sytuacji gdy umowa nie pozwalala
na tego rodzaju dzialania zapatrywanie skarzgcego nie jest trafne o czym bedzie mowa w nastepnym akapicie.

Skarzacy kwestionuje jakoby opisane skladniki wynagrodzenia byly razaco wygbérowane i ksztaltowaly prawa i
obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Przypomnieé jeszcze raz wypada tre$¢ przepisu ktory stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie jak slusznie rozwazyl Sad I instancji wszystkie przeslanki z
powolanego przepisu zostaly spelnione nie powielajac slusznego wnioskowania Sad odsyla w tym wzgledzie do
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore zastuguje na pelng aprobate.

Tytulem uzupelienia Sad jedynie zwrédci uwage, iz nalozenie na pozwang oplat, ktére w lacznej wysokosSci z
pozostalymi kosztami kredytu stanowia ok. 140 % kwoty przekazanego kapitalu, jest razacym naruszeniem dobrych
obyczajow, rzetelnosci kupieckiej i uczciwosci. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego
nie sposob przyjac, ze prowadzona rzetelna, zgodna z prawem dzialalno$¢ gospodarcza, moglaby przynosic¢ zysk
na takim poziomie. Takiej stopy zwrotu pozyczkodawca nie uzyskalby w warunkach zgodnej z prawem i zasadami
uczciwego obrotu gospodarczego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dla oceny umowy stron w kontekécie przestanek przepiséw art. 385" k.c. miarodajne jest réwniez poréwnanie wartoéci
$wiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$¢ ustalonej prowizji powodd zamierzal uzyskaé ze Swiadczeniem, jakie
pozwany uzyskal w wyniku jej zawarcia. Pozwana tytulem zawartej umowy pozyczki otrzymala 5.000 zl, za§ powdd
prowizje, (...) oraz odsetki w kwocie znacznie przewyzszajacej kwote faktycznie udzielonej pozyczki. Tak okreslone
w umowie obcigzenie pozyczkobiorcy moglo sie okazaé dla niej rujnujace, pozyczkodawcy natomiast przysparzalo
korzy$ci niedajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Tymczasem razace zachwianie ekwiwalentno$ci Swiadczen
przesadza za$ o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego w z 13 pazdziernika
2005 1., IV CK 162/05, Legalis nr 92767).

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej cze$ciowa
bezskuteczno$¢ ani ,miarkowanie" abuzywnos$ci. Brak mocy wiazacej dotyczy w catoéci klauzuli niedozwolonej, nie
jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okre$lonego

w przepisie art. 385" § 1 k.c. W szczeg6lnoéci wniosek o czeéciowej bezskutecznoéci postanowien uznanych za
abuzywne nie wyplywa z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten przewiduje jedynie, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Prawidlowa wykladnia powolanego

przepisu prowadzi do wyeliminowania calej klauzuli, a nie ograniczeniu zakresu jej obowiazywania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2018r., V ACa 542/17, LEX nr 2531759).

Majac powyzsze na wzgledzie podnoszone okolicznosci, iz nie mozna wylaczy¢ obowigzywania postanowien uznanych
za abuzywne z uwagi, ze nie przewidywala tego umowa mozna traktowa¢ jedynie jako niezrozumienie stanowiska Sadu
sformulowanym w jego uzasadnieniu odnoszacych sie do uznania wskazanych postanowienn umownych za abuzywne



w rozumieniu oméwionego przepisu. Skoro udzielona prowizja w kwocie 3.771 zl oraz wynagrodzenia z tytulu (...)

spelialy kryteria o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c., to wymienione postanowienia nie wigza pozwanej a tym zakresie,
a zgodnie z § 2 przepisu strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, wiec podnoszona okoliczno$¢ braku
dopuszczalno$ci uznania tych postanowien w umowie jest kompletnie nieistotna.

W kontek$cie zarzutu naruszenia art. 3 k.p.c. 227 k.p.c. 1232 k.p.c. polegajacego na nieuzasadnionej odmowie uznania
udowodnienia wymagalnosci roszczenia powoda i braku podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki. Podniesiony
argument jest chybiony zgodnie z pkt. 3.5 umowy pozyczki gotowkowej Pozyczkodawca bedzie uprawniony do
zaspokojenia przyshugujacych mu wobec pozyczkobiorcy roszczen z tytutu umowy w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez pozyczkobiorce jego zobowigzan wobec pozyczkodawcy wynikajacych z umowy, w tym
w przypadku opdznienia w splacie pozyczki lub innych $§wiadczen (...). Zatem warunkiem wymagalnoSci roszczenia
jest miedzy innymi wskazywana zaleglo§¢ pozwanej w splacie rat. Skoro jak stwierdzit Sad faktyczne raty bez
uwzglednienia postanowien abuzywnych winny wynie$¢ okolo152 zl podczas gdy powod okreslil je w kwocie 253 zl, to
majac na uwadze, iz pozwana na dzien ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 25.06.2019 r. uiscila
lacznie 1526,61 zl, co odpowiadalo 10 ratom pozyczki (152 zl x 10 = 1520 z1) z uwzglednieniem postanowien wigzacych
strony, to pozwana wbrew stanowisku powoda nie miala zadnych zalegloéci w splacie pozyczki, a tym samym wezwanie
do zaplaty wskazywanej kwoty 497,39 zl nie mialo uzasadnienia. W rezultacie skarzacy bezpodstawnie wypowiedzial
pozwanej z dniem 25.07.2019 r. umowe wzywajac ja do wykupienia weksla. Jako ze zgodnie z pkt.8.1 (a) umowy
skarzacy mogtja wypowiedziec¢ gdy opdznienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (...), jak juz wyjasniono
skoro powod tkwil w bledzie - co do stwierdzenia zalegloéci w splacie pozyczki przez pozwana, to nie ziscil sie warunek
opbznienia w splacie, a tym samym nie bylo podstaw do wypowiedzenia pozwanej umowy.

Z powyzej wymienionych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my¢l art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote
900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza.



