Sygn. akt III Ca 1984/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie I Ns 201/20 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi
oddalil wniosek J. K. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zloZzenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku

po W. G. zmarlej 25 lutego 2013 r. ostatnio stale zamieszkalej w L.. (postanowienie — k. 85)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W. G., cérka B. C. (1) i J. C. z domu D., zmarla 25 lutego 2013 r. w L.. W chwili Smierci byla wdowa. Pozostawila
jedynego syna M. G. i siostre B. J.. Ojciec spadkodawczyni zmart 28 marca 1986 roku. Dziadkowie spadkodawczyni
zmarli przed nia. J. K. (1) jest corka brata B. C. (2) C., czyli kuzynka spadkodawczyni. Ojciec wnioskodawczyni zmar}
26 czerwca 1993 roku w L.

Postanowieniem z dnia 77 czerwca 2016 roku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po W. G., toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia

w L. pod sygnaturg akt (I Ns 127/16) I Ns 2529/16, Sad postanowil wezwa¢ J. K. (1) do udzialu w sprawie. Odpis
wniosku wraz z zalacznikami i zawiadomieniem

o posiedzeniu z dnia 23 maja 2017 roku doreczono wnioskodawczyni w dniu 20 lutego 2017 roku. Wéwczas otrzymata
rowniez pismo uczestnika Miasta E.. W doreczonych dokumentach wskazano ja jako jedna ze spadkobiercow po W. G..

J. K. (2) nie utrzymywala kontaktéw z rodzenstwem ojca, w tym

ze spadkodawczynia. O Smierci W. G. dowiedziala sie z pism sadowych, ktére otrzymywala od 2017 roku.
Zawiadomienia o rozprawach zawieraly stwierdzenie: ,stawiennictwo nieobowiazkowe”, stad wnioskodawczyni nie
sadzila, ze musi te sprawe wyjasni¢. Z pism sadowych powziela réwniez wiedze o tym, ze syn, wnuki i siostra
spadkodawczyni odrzucili spadek. Nie reagowala na wezedniejsze pisma, bo nie wiedziala, jakie sa tego konsekwencje.

W styczniu badz w (...) syn wnioskodawczyni zobaczyt przesylke z sadu, zawierajaca zawiadomienie o rozprawie w
sprawie spadku po W. G.. Udal sie do adwokata aby wyjasnic¢ sprawe, skontaktowal sie z rowniez z kuzynem S. B.,
ktéry poinformowal go, ze w sklad spadku wchodza diugi.

Whnioskodawczyni otrzymywala w 2014 roku czy w 2016 roku ,co$ jak pisma bankowe”. Wlozyla je do szuflady i
znalazla dopiero po tym jak S. B. poinformowat ich o dlugach spadkowych.

J. K. (1) wlipcu 2009 roku doznala udaru niedokrwiennego mézgu. Ma problemy z chodzeniem, koncentracja i stany
depresyjne. W dniu 16 lutego 2010 roku otrzymata orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Ma on
charakter trwaly i wydano go na stale.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad powolat art. 1019 § 2 k.c., zgodnie

z ktorym, spadkobierca, ktéory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku w terminie moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych nie zachowania terminu. Uchylenie sie od
skutkow niezlozenia stosownego o$wiadczenia wymaga zatwierdzenia przez Sad, stad tez konieczne jest by uchylenie
nastgpito przed Sadem z jednoczesnym zlozeniem stosownej tresci o§wiadczenia.

Sad wyjasnil, ze podstawe uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia przez spadkobierce w terminie o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad jedynie prawnie doniosly. Bledem takim jest blad w
postaci nieznajomosci przedmiotu spadku, gdy brak takiej wiedzy nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie
spadkobiercy, ale jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Bledem prawnie doniostym nie jest

przy tym nieznajomos$¢ przedmiotu spadku, pozostajaca w zwigzku przyczynowym



z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Sad Rejonowy powotal nastepnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktdorym wskazuje sie, iz, na gruncie art. 84 k.c.
nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie doniosty nie tylko bledu co do faktéw, ale i bledu co do prawa - jezeli
oczywiScie dotyczy on tresci czynno$ci prawnej i jest istotny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974
r., II CR 761/73 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00). Podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu nie moze byé¢ jednakze samo tylko, nieuzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, mylne
przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie oznacza przyjecia spadku — zajecie odmiennego stanowiska
prowadziloby w istocie do podwazenia obowiazywania art. 1015 § 2 k.c. Natomiast

we wszystkich przypadkach bledu spadkobiercy co do prawa, dotyczacego okoliczno$ci objetych przyjeciem spadku
z mocy ustawy (np. powolania do dziedziczenia), nalezy dopusci¢ uchylenie sie przez spadkobierce od skutkéw
prawnych niezachowania terminu.

Sad zwrdécil nastepnie uwage na fakt, iz skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej
spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych oséb. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem
prawnej doniostoéci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia
spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej starannosci przez spadkobierce
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09;
1 grudnia 2011 r, I CSK 85/11; 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11). Ocena w tym wzgledzie powinna by¢ dokonana
na podstawie okoliczno$ci konkretnego przypadku i uwzgledniaé, wspomniany wyzej, przecietny stan Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie
wnioskodawczyni w lutym 2017 roku powziela wiedze nie tylko o §mierci W. G. ale i o tym, ze zostala wezwana do
udzialu w sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku w charakterze uczestniczki ze wskazaniem, ze nalezy

do kregu spadkobiercow. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zawieral wskazanie,

ze do spadku nalezy prawo odrebnej wlasnoéci lokalu ale i dlugi z prawem tym zwiazane.

Nie znajduja zatem poparcia twierdzenia wnioskodawezyni, iz nie posiadala wiedzy o tym,

ze jako daleka krewna zmarlej moze w jakikolwiek sposéb po niej dziedziczyé¢. Odpis wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku wraz z odpisem zalacznikow zawierajacych wypisy aktow notarialnych w przedmiocie odrzucenia spadku przez
zstepnych spadkodawczyni doreczono wnioskodawczyni w dniu 20 lutego 2017 roku. Ponadto J. K. (1)

w zeznaniach potwierdzila, ze miala wiedze o $émierci W. G.

i, na podstawie pism sadowych dowiedziala sie o tym, kiedy spadkobiercy odrzucili spadek

po zmarlej. Sad I instancji skonstatowal zatem, iz w niniejszej sprawie, nie zlozenie

w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wynikalo zatem z braku nalezytej staranno$ci, a nie bledu prawnie
doniostego.

Co do stanu zdrowia wnioskodawczyni, Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$cia bezsporna bylo, iz przeszla ona w
2009 r. udar i ze ma stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Sama ta okoliczno$¢ nie przesadzata
jednakze jeszcze o zdolno$ci postrzegania i dzialania wnioskodawezyni. Sad zauwazyl, iz to sama wnioskodawczyni
podala do wiadomo$ci Sadu w niniejszej sprawie, ze pisma sadowe dotyczace sprawy spadkowej otrzymywala juz
wczesniej, a ponadto umiala okresli¢ jaka byla mniej wiecej ich tres$é. Fakt, ze okoliczno$¢ ta nie byta znana §wiadkom
nie zmieniala oceny istniejacego

Z Sstanu rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek J. K. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie
zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. G.. (uzasadnienie — k. 90-93)

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni J. K. (1), skarzac postanowienie w calo$ci. Zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania:




a) art. 233 § 1k.p.c.iart. 327" § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia
btednych ustalen faktycznych, a wyrazajacych sie w wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni nie
zachowala terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. G.

w sytuacji, w ktorej Sad nie dysponowal wiadomos$ciami specjalnymi na okolicznoéé, czy stan psychiczny i
neurologiczny, w jakim znajdowala sie wnioskodawczyni pozwalal jej w terminie prawem przewidzianym zrozumieé
tre$¢ kierowanej do niej korespondencji z Sadu tj. fakt dziedziczenia oraz skutki z nim zwigzane;

b) art. 233 § 1 k.p.c.i327" § 1 k.p.c. wskutek nie odniesienia sie przez Sad I instancji

do okoliczno$ci, ze dopiero po odnalezieniu korespondencji z Sadu przez syna wnioskodawczyni na poczatku stycznia
2020 1., zostaly podjete czynno$ci zmierzajgce do uchylenia sie od skutkow nie zlozenia w terminie o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku po W. G. przez wnioskodawczynie, w sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni ze wzgledu na swoj
stan zdrowia nie rozumiala treéci kierowanej do niej korespondencji z Sadu;

c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii i neurologii na okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz na okoliczno$é,
czy i w jakim stopniu przebyty przez wnioskodawczynie w 2009 r. udar mial wplyw na mozliwe zrozumienie przez
wnioskodawczynie znaczenia oraz skutkow korespondencji kierowanej do niej

z Sadu, tj. fakt dziedziczenia oraz skutki z nim zwigzane;

d) art. 5 k.c. poprzez nie uwzglednienie przez Sad I instancji szczegélnych okolicznos$ci zachodzacych w niniejszej
sprawie, tj. stanu zdrowia wnioskodawczyni, ktére przemawialy za nie uwzglednieniem terminu, o ktérym mowa w
art. 1015 § 1 k.c. przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego.

Skarzgca wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii
i neurologii oraz zmiane skarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, wzglednie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (apelacja — k. 95-101)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta o tyle uzasadniona, iz skutkowata uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, czeSciowo jednakze z przyczyn
innych niz wskazywane w apelacji.

W pierwszej kolejnosSci nalezato wskazagé, iz zasadny okazal sie zarzut naruszenia

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii i neurologii na okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz na okolicznosé,
czy i w jakim stopniu przebyty przez wnioskodawczynie w 2009 r. udar mial wplyw na mozliwe zrozumienie przez
wnioskodawczynie znaczenia oraz skutkéw korespondencji kierowanej do niej z Sadu, tj. fakt dziedziczenia oraz skutki
7z nim zwigzane.

Jak stanowi art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, za dopuszczeniem dowodu z urzedu przemawia wzglad na interes publiczny, ktory
przejawia sie w sprawach rozpoznawanych

w postepowaniu nieprocesowym oraz obowigzek wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy, jako warunku
dokonania ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem (post. Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 380/12, L.). Sad spadku bada

z urzedu zasadno$¢ uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych jego bezczynnoSci, poniewaz moze mieé
to istotny wplyw na ustalenie kregu spadkobiercow

i odpowiedzialno$¢ spadkowa (post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r. V CSK 313/11, Legalis Numer 544312).



W stanie faktycznym niniejszej sprawy wnioskodawczyni nie tylko dzialala samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ale ma ponadto orzeczony umiarkowany stopienl niepelnosprawnosci o charakterze trwalym z uwagi
na przebyty w 2009 r. udar niedokrwienny mézgu. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw — synaimeza J. K. (1) —jak i samej
wnioskodawczyni, polega ona na pomocy meza S. K., ktory zalatwia wszystkie sprawy, sama boi sie wychodzi¢ z domu,
ma problemy z pamiecia, kojarzeniem, miewa stany depresyjne, a zdarzaja sie rowniez problemy z komunikacja.
Whnioskodawczyni przyznala w zeznaniach zlozonych przed sadem, iz zdawala sobie sprawe

z faktu Smierci W. G., jak i odrzucenia spadku przez syna i wnukow spadkodawczyni, ale w pismach z sadu
wskazywano, ze obecno$c¢ nie jest obowiazkowa, wobec czego nie przypuszczala, ze musi to wyjasni¢. W rozmowie
z mezem i synem wnioskodawczyni konsekwentnie powtarzala, ze stawiennictwo nie bylo obowiazkowe, takze nie
trzeba i$¢ do sadu. Po tym fakcie syn i maz wnioskodawczyni zaczeli kontrolowaé pisma do niej adresowane. Juz to
wskazuje na fakt braku rozeznania i nieporadnosci wnioskodawczyni, ktére moze znajdowac uzasadnienie w stanie
zdrowia po przebytym udarze. Niniejsza sprawa dotyczy natomiast niejako ustalenia kregu spadkobiercow

(i ewentualnego dziedziczenia przez gmine ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy), wobec czego za
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego z urzedu przemawiat takze interes publiczny. Nalezy jednakze wskazad¢, iz
skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przez sad odwolawczy, jednakze nie byto to mozliwe z uwagi
na fakt, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil krag uczestnikow w niniejszej sprawie.

Jak stanowi art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze
on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial,
staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.

Zgodnie z § 2, jezeli okaze sie, Ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udzialu w sprawie. Przez
wezwanie do wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem. W razie potrzeby wyznaczenia kuratora do
zastepowania zainteresowanego, ktorego miejsce pobytu jest nieznane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu.

Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, uczestnikami postepowania

w przedmiocie uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku sa wszyscy uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Wierzyciel spadkodawcy,
bedacy uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po nim, réwniez ma interes prawny w uczestnictwie
w sprawie z wniosku spadkobiercy o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdyz postepowanie to zazwyczaj dotyczy dlugéow spadkowych (post. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r. V CSK 313/11, Legalis Numer 544312).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postepowaniu

I Ns 127/16 o stwierdzenie nabycia spadku po W. G. uczestnikami byli potencjalni spadkobiercy jak i wierzyciele
spadkodawczyni. Postepowanie toczylo sie

z udzialem Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L., Miasta E.-Urzedu Miasta £., B. J., £. J., M. G,, . G., L.
G., Banku (...) S.A. wW., Banku (...) S.A. w (...) S.A. we W.. Postanowieniem z dnia 77 czerwca 2016 r. Sad wezwal
ponadto do udzialu w sprawie I Ns 127/16 E. D., J. K. (1), M. N., S. B., M. C. i W. C.. W niniejszej sprawie dotyczacej
zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozonego w terminie o§wiadczenia spadkowego, osoby bedace
uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku maja zatem réwniez interes prawny w rozstrzygnieciu,
a w szczeg6lnoéci wierzyciele spadkodawczyni wobec odrzucenia spadku przez pozostalych spadkobiercow. Krag
uczestnikéw byl zatem wiadomy Sadowi Rejonowemu orzekajacemu w niniejszej sprawie, jednakze zaniechano
wezwania ww. 0s6b do udzialu w niniejszym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu nieprocesowym sad z urzedu obowigzany jest czuwac nad tym,
zeby wszyscy zainteresowani byli uczestnikami postepowania. Zgodnie jednak z art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c., zainteresowany
moze przystapié

do sprawy rozpoznawanej w trybie nieprocesowym az do chwili jej prawomocnego zakoficzenia, moze wiec uczynic
to takze w sytuacji, gdy sprawa - na skutek §rodka odwolawczego - znajduje sie juz na wyzszym szczeblu instancji.
Samo przystapienie



do udzialu w sprawie moze nastapic takze przez wniesienie przez osobe zainteresowana $rodka odwotawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1997 1., 1 CZ 82/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 209; str. 111, MoP 1998 nr 2, str. 5).

Pomimo jednak tej mozliwoSci, w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do podjecia przez Sad Okregowy
czynno$ci w zakresie uzupelnienia kregu uczestnikow postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 176 ust. 1
Konstytucji, zgodnie

z ktérym, postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Stosownie za$ do przepisu art. 78 Konstytucji, kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych

w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre§la ustawa. Zaré6wno prawo do zaskarzenia
orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjno$¢, musza sie urzeczywistnia¢ nie in abstracto, ale w odniesieniu
do kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujace mu prawo do sadu. Nie chodzi zatem o
formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji sadowych oraz ustanowienie powszechnie dostepnego
Srodka odwolawczego, ale o realne zagwarantowanie "kazdemu" mozliwoSci skorzystania z tego Srodka. Powyzszy
wywod nie narusza ograniczen kasatoryjnych sadu drugiej instancji, przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c., gdyz w tym
konkretnym wypadku trzeba przyznaé pierwszenstwo argumentom wyplywajacym wprost

z Konstytucji. Méwiac inaczej, mamy tutaj do czynienia z pozakodeksows, wyplywajaca wprost z Konstytucji,
podstawa uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. art. 8 ust. 2 Konstytucji) — tak réowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 maja 2002 roku

(ITII CKN 948/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 5, poz. 68; Biul. SN 2002 nr 11, str.
13, MoP 2003 nr 6, str. 275).

Jakkolwiek nie mozna przy tym moéwic o sprzecznoSci przepisu art. 510 § 1 k.p.c. -

w czeSci, w ktorej dotyczy on mozliwosci wzywania do udziatu w sprawie w postepowaniu odwolawczym - z przepisami
art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, to jednak na skutek jego stosowania, w odniesieniu do konkretnych oso6b, moga powstac
sytuacje, w ktorych konstytucyjne prawo kontroli orzeczen i postepowania sagdowego zostanie naruszone

lub odjete (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 10 lipca 1997 r. ITI Ca 600/19, L.

nr (...).

Wezwanie osob zainteresowanych do udzialu w niniejszej sprawie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
prowadziloby do pozbawienia tych oséb prawa do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu i zwigzanej z tym
udzialem chociazby mozliwo$ci podjecia inicjatywy dowodowej czy kontroli orzeczen, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
winien jest dopusci¢ w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii i psychiatrii

na okoliczno$ci wnioskowane przez skarzaca. Z tych wzgledow orzeczenie, stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



