Sygn. akt III Ca 1971/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2020 r., w sprawie Dz.Kw. 85911/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
oddalil wniosek B. M. o sprostowanie dzialu I-O ksiegi wieczystej (...) w zakresie oznaczenia, polozenia i powierzchni
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,2795 ha i wpisanie w dziale IT wnioskodawczyni
jako wtascicielki nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze do wniosku zalaczono umowe sprzedazy z dnia 19 wrze$nia2019 roku, akt po$wiadczenia
dziedziczenia po

Z.B.zdnia 25 lipca 2019 roku, Rep. ANr 2857/2019, wypis z rejestru gruntéw dla dziatki gruntu nr (...), sporzadzony w
dniu 28 sierpnia 2019 roku, zaswiadczenie Starosty (...) Wschodniego odno$nie dzialki gruntu nr (...), wypis z rejestru
gruntéw dla dzialki nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2019 roku oraz wyrys z mapy ewidencyjnej dla dzialki nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2019 roku . W. w dokumencie stanowiacym uzupelnienie wniosku wyjasnila, ze oznaczenie dziatki nr (...)
zostalo wpisane blednie do ksiegi wieczystej, podczas gdy powinno by¢: obreb 6 dzialka nr (...). O§wiadczyla rowniez,
ze w wyniku decyzji scaleniowej zostal dolaczony niewielki fragment gruntu. Sad I Instancji zwazyl, Zze zgodnie z

przepisem art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, Sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dotaczonych do

wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej, a jak stanowi przepis art. 626% § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest
jedynie na wniosek i w jego granicach. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej
w Gminie N., miejscowosci K. stanowigcej dziatke gruntu nr (...) pow. 0,2600 ha. W dziale II ksiegi wieczystej jako
wlasciciel wpisany jest Z. B., syn Z. i .. Zgodnie z tre$cia umowy sprzedazy spadkobiercy Z. B., tj. J. B. (1), J. B. (2) i D.
B. sprzedali B. M. dzialke gruntu oznaczona nr 1 0 pow. 0,2795 ha - opisana w akcie notarialnym jako dawna dziatka nr
(...) o pow. 0,2600ha. W ksiedze wieczystej (...), w dziale I-O uregulowana jest dzialka gruntu nr (...) o pow. 0,2600ha.
Zdaniem Sadu Rejonowego - z treSci dokumentéw geodezyjnych zlozonych przez wnioskodawczynie, oraz z analizy
innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej LD1M/00056523/3 oraz ksiegi wieczystej (...) - w
tym decyzji scaleniowych nie wynika, ze dziatka nr (...) aktualnie odpowiada dzialce nr (...), ani z czego wynika roznica
w powierzchni nieruchomosci. Z za§wiadczenia Starosty (...) Wschodniego z dnia 14 pazdziernika 2019 roku wynika,
ze dziatka nr (...) o pow. 0 0,2600 ha zostala wniesiona do scalenia gruntéw zatwierdzonego decyzja Prezydenta
Miasta E. Nr OT.472-4/79. Za wniesiony do scalenia wklad gruntowy zostal wydzielony ekwiwalent stanowigcy grunt
potozony w gminie N., w obrebie K. oznaczony jako dzialka nr (...) o pow. 0,2800 ha. Z przepisu art. 3.1 ustawy o
scalaniu i wymianie gruntéw z dnia 24 stycznia 1968 roku wynika, ze kazdy uczestnik scalenia (wlasciciel lub samoistny
posiadacz gruntéw) otrzymywal, w zamian za grunty posiadane przed scaleniem, grunty w zasadzie o rdbwnej warto$ci
szacunkowej. Ekwiwalent moze oznaczac ten sam grunt albo inny. Tymczasem ksiega wieczysta prowadzona jest dla
konkretnej nieruchomog$ci. Wypis z rejestru gruntéw z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, GIK. (...).717.2019 wskazuje,
ze obecna dzialka nr (...) o pow. 0,2795 ha to grunt, ktory byl objety decyzja o scaleniu gruntow Nr OT.472-4/79, nie
wyjasnia jednak czy dzialka nr (...) w caloSci odpowiada dzialce nr (...). R6znica w powierzchni tych dwoch dzialek
rodzi watpliwoéci co do ich tozsamos$ci. Wypis z rejestru gruntéw z 13 pazdziernika1979 roku, ztozony przy wniosku
o zalozenie ksiegi wieczystej (...), sporzadzono dla dzialki nr (...) o powierzchni 0,2600 ha. we wsi K.. Akt wlasnosci

ziemi z dnia 10 maja 1976 roku, ON. (...) rowniez obejmuje dzialke gruntu nr (...) o pow. 0,2600ha. Dokumenty te nie
dotyczyly zatem dzialki nr 1 pow. 0,2800.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni. Zarzucila naruszenie przepiséw art. 626% § 2 i art. 626°
k.p.c. poprzezich niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie wniosku. W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl,



co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Za nieporozumienie uznac trzeba sposob postawienia w tej sprawie zarzutow apelacyjnych.
Whrioskodawczyni zarzuca Sadowi I instancji, ze naruszy} prawo poprzez niezastosowanie przepisow art. 626° § 21 art.
6267 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej; drugi, ze Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak
jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania.

Whbrew tezie apelacji — Sad I instancji wskazane przepisy wlasnie zastosowal. Stanagl bowiem na stanowisku, ze tresé
ksiegi wieczystej oraz dolaczonych do wniosku dokumentéw nie pozwalajg na dokonanie wnioskowanego wpisu, przez

co wniosek — na zasadzie art. 626° k.p.c. oddalil.

Istota tej sprawy natomiast jest to, czy zlozone przy wniosku dokumenty, w kontekscie tresci ksiegi wieczystej
pozwalaja w rzeczywistoSci na dokonanie zagdanego sprostowania w dziale I-O, a co za tym idzie — wpisu w dziale II.
Ot6z nie, co stusznie i wyczerpujgco wywiodt Sad I instancji, jak i uprzednio referendarz. Ksiega wieczysta urzadzona
jest dla konkretnej nieruchomosci. Jezeli wiec zmienily sie —parametry nieruchomosci objetej dana ksiega wieczysta
— np. numer dzialki, powierzchnia to wnioskodawca dokumentami musi wykazaé, iz nowe oznaczenia dotyczgca
tozsamej nieruchomosci, czyli ujawnionej w danej ksiedze. Jezeli natomiast twierdzi sie, ze ( jak to jest w tej sprawie)
wpis dotyczy innej nieruchomo$ci anizeli objeta dana ksiega — to wnioski winny by¢ kierowane do ksiegi urzadzonej
dla tej wlasnie nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



