Sygn. akt III Ca 1854/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa K. W. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w B. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10100 z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lipca
2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. obcigzyt pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 505 z} tytulem
oplaty od pozwu, ktérej nie miat obowigzku uisci¢ powod.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie wniesionym 1 lutego 2019 roku K. W., reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata, wniost o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. kwoty 10.100 zl tytulem
czeSciowego zaspokojenia swojego roszczenia w zakresie zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 roku Sad, na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwr6cil odpowiedZ na pozew.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 roku Sad, na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p.c. zwrocil
odpowiedz na pozew z dnia 12 wrze$nia 2019 roku (data pisma).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(protokétl rozprawy k. 189-193)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2020 roku Sad zawiadomil (...) S.A. V. (...) w W. o toczacym sie postepowaniu
pouczajac o mozliwoSci przystapienia do strony pozwanej jako interwenient uboczny.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powoda popierat powodztwo co do calej kwoty.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych:

K. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslugowo- (...) sp. cyw. Z. W., M. W. w L. w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego. W dniu 22 listopada 2017 roku, w godzinach nocnych, powod przywidzl }adunek z Oddziatu
w D. do Oddzialu Pekaesu w L. przy ulicy (...). Po godzinie 23:00, po wykonaniu rozladunku towaru wozkiem
widlowym nalezacym do pozwanego, magazynier rozpoczal zaladunek nowego towaru na naczepe samochodu. Pod
koniec zaladunku kierowca wdzka widlowego poprosit powoda o podtrzymanie lekkiego, niestabilnego ladunku
znajdujacego sie na palecie w trakcie konicowego dojazdu do naczepy. Pracownik pozwanego, kierujac wozkiem
gwaltownie przyspieszyl i najechal na lewa noge powoda doprowadzajgc do jego upadku. Kiedy powdd lezal, wozkowy
cofnal wozkiem przejezdzajac ponownie po lewej nodze powoda.

Powod zostal przewieziony karetka pogotowia do SPZOZ (...) Szpitala (...) w L., gdzie po wykonaniu badan rozpoznano
zlamanie kostki przySrodkowej goleni lewej, stluczenie goleni i stopy lewej oraz otarcie naskoérka goleni lewe;j.
Konczyne dolng unieruchomiono w szynie gipsowej stopowo-goleniowej. W dniu 27 listopada 2017 roku powoda
wypisano do dalszej opieki ambulatoryjnej z zaleceniami utrzymywania unieruchomienia gipsowego przez okres 6
tygodni, chodzeniem przy pomocy kul lokciowych bez obciazania koficzyny dolnej lewej, kontynuowaniem profilaktyki



przeciwzakrzepowej i kontroli w poradni ortopedycznej. W okresie od 4 grudnia 2017 roku do 10 stycznia 2018
roku powod przebywat w Szpitalu Wojewodzkim w S. z rozpoznaniem zlamania kostki przysrodkowej i rozleglej
martwicy skory i tkanek miekkich. W dniu 08 grudnia 2017 roku powdd przeszed! zabieg repozycji i stabilizacji
zlamania kostki bocznej goleni lewej dwoma Srubami korowymi oraz usuniecia martwicy skory i tkanek miekkich
goleni lewej, przeszczep skérny na goleni. Powod opuscil szpital z zaleceniem kontroli w porady ortopedycznej za 77
dni, przyjmowaniem lekoéw przeciwzakrzepowych oraz chodzeniem o kulach bez obcigzania chorej koniczyny. Do dnia
4 marca 2018 roku wystawiono zwolnienie lekarskie.

Leczenie powdd kontynuowal w poradni E.. Chirurg zalecil chodzenie w ortezie z cze$ciowym obcigzeniem, masaze
wodne wirowe, leki przeciwbdlowe oraz leczenie w poradni rehabilitacyjne;.

Chirurg ogo6lny zalecil powodowi konsultacje u chirurga naczyniowego. Powo6d otrzymal zwolnienie do 22 maja 2018
roku.

Od dnia 15 marca 2018 roku powdd podjal leczenie w specjalisty chirurgii naczyniowej, ktéry rozpoznal zapalenie i
zakrzepowe zapalenie zyly udowe;j.

W trakcie postepowania wypadkowego ustalono odpowiedzialno$¢é pracownika pozwanego za wypadek poprzez
wykorzystanie powoda (mimo znajdowania sie przez powoda w strefie niebezpiecznej) przy zaladunku samochodu
ciezarowego przy braku pelnego pola widzenia podczas przemieszczania sie oraz dwukrotne najechanie na powodowa
wozkiem widlowym.

Pismem z dnia 17 czerwca 2018 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 100.000
z} i odszkodowania w wysokoSci 3.000 zl w terminie do dnia 30 czerwca 2018 roku. Pozwany odmowil wyplaty
Swiadczenia.

Decyzja z dnia 20 maja 2020 roku pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, kwote
1.229,93 zt zwrotu kosztow leczenia oraz 282,80 zl kosztow dojazdow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S. ustalit 20% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda i wyplacil
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 17.080 zl.

Sad Rejonowy na podstawie art. 250 § 1 zd. 2 w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 73 kpa oddalil wniosek powoda
o zalgczenie akt postepowania wypadkowego, albowiem obowiazek gromadzenia dowodéw spoczywa na stronach
postepowania, a nie na sadzie (art. 3 k.p.c.). Sad zazada wydania odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama nie moze
go uzyskac. W niniejszym procesie, powod byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory nie wykazal,
aby samodzielne uzyskanie tych dokumentéw przez strone powodowa nie bylo mozliwe. Po oddaleniu wniosku
dowodowego pierwszym momentem, w ktérym pelnomocnik powoda mogt zlozyé dokumenty byt termin rozprawy w
dniu 9 marca 2020 roku, na ktérym pelnomocnik sam zlozyl wymagane dokumenty.

Sad postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 roku, na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwrocil odpowiedz na pozew,
albowiem pismo nie zawieralo o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesyltka
polecona, wobec czego podlegalo on zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Skutkiem zaniedbania tego
obowiazku jest to, ze przewodniczacy wydaje zarzadzenie o zwrocie wniesionego pisma bez wezwania do uzupelnienia
brakéw formalnych tego pisma. Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 roku Sad, na podstawie art. 207 § 7
k.p.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p.c. zwroécil druga odpowiedz na pozew z dnia 12 wrze$nia 2019 roku (data pisma),
z uwagi na to iz byla ona zlozona po terminie. Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020 roku Sad zwrocit pismo

pelnomocnika pozwanego datowane na 17 lutego 2020 roku na podstawie art. 2052 § 5 k.p.c. z uwagi na zlozenie
tegoz pisma z uchybieniem terminu. Kodeks postepowania cywilnego w sposéb jasny i precyzyjny okreslit tryb i
rygoryzm postepowania cywilnego nie pozostawiajac procedur sagdowych do uznania przewodniczacego. Zgodnie
z art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu do 6 listopada 2019 r., Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piS$mie przygotowawczym



bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wprowadzona z dniem 3 maja 2012 roku zmiana art.
6 § 2 k.p.c. nalozyla na strony i uczestnikow postepowania powinno§¢ takiego zachowania, aby postepowanie
przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowigzane sa przytaczaé¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i
dowody bez zwloki (por. pkt I11.3 uzasadnienia projektu ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku). Z powinno$ci wspierania
postepowania, wynika obowigzek stron powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw - w pismach oraz ustnie
na posiedzeniach - w jak najwczeéniejszej fazie postepowania, tj. w czasie, w ktérym jest to tylko mozliwe, jezeli
wystapi taka potrzeba wywolana przez powstajaca sytuacje procesowa. Naruszenie tej powinnosci wywotuje dla stron
negatywne skutki procesowe, przede wszystkim okre§lone w art. 207 § 6 k.p.c. Po dokonaniu zmiany przepisow- od

7 listopada 2019 roku- zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 205 3 § 2 k.p.c. przewodniczacy moze zobowigzaé
strone, by w pi$mie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody
zgloszone z naruszeniem tego obowiazku podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie
w pi$mie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej. Z uwagi na brzmienie
powyzszych przepisow Sad oddalil jako sp6Znione wnioski pelnomocnika pozwanego o zezwolenie na zlozenie pisma
przygotowawczego zgloszone w piSmie z 14 pazdziernika 2019 r. oraz na rozprawie w dniu 09 marca 2020 roku, a
nadto Sad pominatl takze dowody zgloszone przez pelnomocnika pozwanego w zalgczniku do protokotu rozprawy z 09
marca 2020 r. oraz zgloszone na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku, jako sp6Znione. Nalezy wskazac, iz wprawdzie

stosownie do art. 205 * § 2 k.p.c. jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze
przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, jednakze z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktére wedlug przepisow
kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i

postanowien sadu, a takimi przepisami jest obecnie art. 2052 § 2 k.p.c. a wcze$niej art. 207 k.p.c.. Pozwany byl
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew, jako w najwczeéniejszym
piSmie, a zlozonej na zarzadzenie Sadu winna zglosi¢ wnioski dowodowe i wnieS¢ odpowiedz w prawidlowym
trybie. W przeciwnym razie winna liczy¢ sie z wystapieniem dla niej niekorzystnych skutkéw. Sad na podstawie art.
235 % § 1 pkt 5 k.p.c. poming} dowdd z przestuchania powoda, albowiem wniosek ten stuzyt jedynie przedtuzeniu
postepowania w tym sensie, ze byl zbedny dla rozstrzygniecia zgdania w postaci sformulowanej w pozwie, takze z
uwzglednieniem domagania sie nadal kwoty 10100 zI mimo zaplacenia na rzecz powoda zadoécuczynienia w kwocie
5000 zl. Nadto, Sad na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchyli¢ punkt 6 postanowienia z 17 lipca 2019 roku w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych: ortopedy i chirurga plastyka, bowiem z uwagi na zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ktéry byt wystarczajacy do wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie, przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych bylo zbedne.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym dochodzone roszczenie za zasadne.

Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie stanowi art. 415 k.c. oraz art. 445§ 1 (...) " (...) Sad
przyjal w caloéci za prawdziwe twierdzenia powoda, ktére poparte zostaly zlozonymi przez powoda dokumentami.
Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze przyczyna wypadku bylo
wykorzystanie powoda przy zaladunku samochodu ciezarowego oraz dwukrotne najechanie na noge powoda wozkiem
widlowym przez pracownika pozwanego. Zachowanie pracownika magazynu bylo obiektywnie nieprawidlowe, co
w konsekwencji doprowadzilo do wyrzadzenia szkody. Miedzy uszczerbkiem na zdrowiu powoda, a dzialaniem
pracownika pozwanego zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, skutkujacy wystapieniem odpowiedzialnosci po
stronie pozwanego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz mimo zawiadomienia (...) S.A. V. (...) w W. nie przystapila do
strony pozwanej jako interwenient uboczny, jednak wyplacila na rzecz powoda zado$cuczynienie w kwocie 5000 zl.

W nastepstwie przedmiotowego wypadku powdd doznal zlamania kostki przysrodkowej goleni lewej, sttuczenie stopy
lewej oraz rozleglej martwicy skéry i tkanek miekkich. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%. Powod
dwukrotnie byt hospitalizowany, nosit unieruchomienie gipsowe stopowo- goleniowe, a nastepnie przeszed} zabieg
repozycji i stabilizacji ztamania kostki bocznej goleni lewej dwoma Srubami oraz usuniecia martwicy skory i tkanek



miekkich goleni lewej, przeszczep skorny na goleni. Powod przeszed! rehabilitacje, stosowal leki przeciwbolowe i
przeciwzakrzepowe. Do 22 maja 2018 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po wszechstronnym rozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci i materialu dowodowego sprawy, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz zasadnym bedzie
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zadanej kwoty 10.100 z} tytulem zadoécuczynienia. Nalezy zauwazyc¢, iz
powod mimo wyplaty przez pozwanego w toku postepowania zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zl nadal popieral
powbdztwo w zakresie zadania z pozwu i nie musial cofngé pozwu w zakresie wyplaconej przez pozwanego kwoty.

Sad zasadzit odsetki od dnia nastepnego po uplywie terminu do spelienia §$wiadczenia zakreSlonego przez powoda
w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 czerwca 2018 roku (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Pozwany w odpowiedzi
odmowil wyplaty $wiadczenia.

Jezeli chodzi o koszty procesu, Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. (...)

Na koszty zasgdzone na rzecz powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. Z art. 98 k.p.c.
Sad obciazyl pozwanego kwota 505 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej nie mial obowigzku uiscic¢ powdd.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajac:

I. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiso6w postepowania tj..

1. art. 132 §1 KPC w zw. z art. 6 § 1 i 2 KPC w zw. z art. 130'" § 2-3 k.p.c. w zw. art. 162§ 1
KPC poprzez bledne uznanie w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 roku, ze ztozona odpowiedz na
pozew polegala zwrotowi i uniemozliwienie Pozwanemu wypowiedzenia sie¢ co do tresci twierdzen
oraz dowodoéw Powoda, pozbawienie Pozwanego prawa do przedstawienia stanowiska w sprawie
1 naruszenie zasady szybkosci postepowania przez zbyteczny i nadmierny formalizm, co dalej
skutkowalo pominieciem wszystkich twierdzen i dowodoé6w Pozwanego,

2. art. 132 § 1 KPCw zw. z art. 6 § 1i 2 KPC w zw. z art. 130" § 2-3 KPC w zw. z art. 207 § 2 i 7 KPC
w zw. z art. 162 §1 KPC poprzez bledne uznanie w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2019 roku, ze
zlozona odpowiedz na pozew polegala zwrotowi i uniemozliwienie Pozwanemu wypowiedzenia sie
co do tresci twierdzen oraz dowodéw Powoda, pozbawienie Pozwanego prawa do przedstawienia
stanowiska w sprawie i naruszenie zasady szybkosci postepowania przez zbyteczny i nadmierny
Jormalizm, co dalej skutkowalo pominieciem wszystkich twierdzen i dowodoéw Pozwanego, mimo
wskazania stanowiska Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu przedstawionego w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2017 roku (sygn. akt I ACa 397/17), ktory wskazal, ze art. 132 § 1 KPC ma na
celu przyspieszenie postepowania i powinien stuzyé¢ jedynie temu celowi, a nie pietrzeniu przed
profesjonalnymi petnomocnikami oderwanych od tego celu wymagan formalnych,

3. art. 205° § 2 KPC w zw. z art. 6 § 1i 2 KPC w zw. z art. 162 § 1 KPC poprzez nierozpoznanie
wniosku Pozwanego z dnia 14 pazdziernika 2019 roku w przedmiocie wyznaczenia terminu na
zlozenie pisma procesowego w celu ustosunkowania sie do twierdzen i wnioskéw Powoda i tym
samym uniemozliwienie Pozwanemu wypowiedzenia sie co do tresci twierdzen oraz dowodoéow
Powoda, pozbawienie Pozwanego prawa do przedstawienia stanowiska w sprawie i naruszenie
zasady szybkosci postepowania,

4. art. 6 § 1i 2 KPC w zw. z art. 205° § 5 KPC w zw. z art. 205'> § 2 KPC w zw. z art. 162 § 1 KPC poprzez bledne
uznanie w zarzadzeniu z dnia 19 lutego 2020 roku, ze ztozone pismo polega zwrotowi i uniemozliwienie Pozwanemu



wypowiedzenia sie co do treéci twierdzen oraz dowodow Powoda, pozbawienie Pozwanego prawa do przedstawienia
stanowiska w sprawie i naruszenie zasady szybkoSci postepowania przez zbyteczny i nadmierny formalizm oraz

blednie zastosowanie art. 2052 § 5 KPC i mimo nierozpoznania wniosku Pozwanego o wyrazenie zgody na zlozenie

pisma procesowego uniemozliwienie Pozwanemu przytoczenia twierdzen i dowodéw na gruncie art. 205'* § 2 KPC,

5. art. 205> § 2 KPC w zw. z art. 227 KPC w zw. z art. 162 § 1 KPC w zw. z art. 235°§2 KPC poprzez pominiecie
postanowieniem z dnia 9 marca 2020 roku wszystkich zgloszonych przez Pozwanego dowodéw i uniemozliwienie
Pozwanemu wypowiedzenia sie co do tresci twierdzen oraz dowodéw Powoda, pozbawienie Pozwanego prawa do
przedstawienia stanowiska w sprawie i naruszenie zasady szybkoSci postepowania przez zbyteczny i nadmierny
formalizm, co dalej skutkowalo pominieciem wszystkich twierdzen i dowodéw Pozwanego, a takze poprzez
niewskazanie w postanowieniu z dnia 9 marca 2020 roku podstawy prawnej rozstrzygniecia,

6. art. 161 KPC w zw. z art. 162 § 1 KPC poprzez odmowe postanowieniem z dnia 9 marca 2020 roku
przyjecia (zalacznika pozwanego do protokotu rozprawy z dnia 9 marca 2020 roku i uniemozliwienie Pozwanemu
wypowiedzenia sie co do treéci twierdzen oraz dowodow Powoda, pozbawienie Pozwanego prawa do przedstawienia
stanowiska w sprawie i naruszenie zasady szybkoSci postepowania przez zbyteczny i nadmierny formalizm, co dalej
skutkowalo pominieciem wszystkich twierdzen i dowodéw Pozwanego,

7. art. 205 § 2 KPC w zw. z art. 227 KPC w zw. z art. 162 § 1 KPC w zw. z art. 235°§ 2 KPC poprzez
pominiecie postanowieniem z dnia 9 marca 2020 roku wszystkich zgloszonych przez pelnomocnika Pozwanego ustnie
na rozprawie dowodow i uniemozliwienie Pozwanemu wypowiedzenia sie co do tresci twierdzen oraz dowodéw
Powoda, pozbawienie Pozwanego prawa do przedstawienia stanowiska w sprawie i naruszenie zasady szybko$ci
postepowania przez zbyteczny i nadmierny formalizm, co dalej skutkowalo pominieciem wszystkich twierdzen i
dowodow Pozwanego, a takze poprzez niewskazanie w tymze postanowieniu z dnia 9 marca 2020 roku podstawy
prawnej rozstrzygniecia,

8. art. 205% § 2 KPC w zw. z art. 227 KPC w zw. z art.162§ 1 KPC w zw. art. 235°§2 k.p.c. poprzez odmowe
postanowieniem z dnia 9 marca 2020 roku wydania zezwolenia Pozwanemu na zlozenie pisma procesowego celem
ustosunkowania sie do twierdzen Powoda oraz twierdzefi Powoda przedstawionych na rozprawie oraz zlozonych
przez pelnomocnika Powoda dokumentéw i uniemozliwienie Pozwanemu wypowiedzenia sie co do tresci twierdzen
oraz dowod6éw Powoda, pozbawienie Pozwanego prawa do przedstawienia stanowiska w sprawie i naruszenie zasady
szybko$ci postepowania przez zbyteczny i nadmierny formalizm, co dalej skutkowalo pominieciem wszystkich
twierdzen i dowodow Pozwanego, a takze poprzez niewskazanie w tymze postanowieniu z dnia 9 marca 2020 roku
podstawy prawnej rozstrzygniecia,

9. art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego dostarczonego wylacznie przez Powoda
i bledne, sprzeczne z logika zalozenie, ze z zebranej dokumentacji wynika, jakoby wylaczna przyczyna wypadku byto
zachowanie pracownika Pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia calkowicie btednych ustalen
faktycznych,

10. art. 278 § 1 KPC poprzez zastapienie ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie m.in. ortopedii i
chirurgii plastycznej wlasnymi ustaleniami sadu, co w konsekwencji doprowadzilo do oceny przez sad obrazenn Powoda
iich charakteru, a takze stopnia uszczerbku na zdrowiu Powoda nie przez pryzmat wiadomosci specjalnych, a przez
pryzmat wlasnych przekonan sgdu, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia calkowicie blednych ustalen
faktycznych.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego 1j.:

1. art. 361 § 1 KC poprzez jego bledne niezastosowanie w zakresie, w jakim nie doszlo zbadania ewentualnego istnienia
adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a sygnalizowanymi



przez Powoda nastepstwami, a dalej w zakresie, w jakim nie doszlo do ograniczenia odpowiedzialno$ci Pozwanego do
normalnych nastepstw zdarzenia szkodowego,

2. art. 362 KC poprzez jego bledne niezastosowanie w zakresie, w jakim nie doszlo do zbadania stopnia przyczynienia
sie Powoda do powstania szkody, pomimo sygnalizowana powyzszego przez Pozwanego oraz w zakresie, w jakim nie
doszto do ograniczenia odpowiedzialno$ci Pozwanego stosownie do okolicznoSci zdarzenia, a zwlaszcza do stopnia
winy Powoda,

3. art. 415 KC w zw. z art. 6 KC poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo niezbadania przez sad I instancji
jakichkolwiek przeslanek winy Pozwanego oraz niewykazanie istnienia tejze winy po stronie Pozwanego przez
Powoda, na ktérym to ciazyl ciezar wykazania tejze winy, a w konsekwencji zastosowanie przytoczonego przepisu
mimo braku spelnienia wskazanych w nim przestanek odpowiedzialno$ci,

4. art. 445 § 1 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w zakresie, w jakim sad I instancji przyznal Powodowi
zado$éuczynienie mimo braku zbadania wymiaru krzywdy Powoda oraz braku zbadania adekwatno$ci wymiaru
przyznanego zadoSéuczynienia do krzywdy Powoda, a takze poprzez przyznanie Powodowi kwoty juz wyplaconej
tymze tytulem przez ubezpieczyciela Pozwanego,

5. art. 120 § 1 KP poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy przytoczony przepis w rzeczonej sprawie stanowi
lex specialis wzgledem art. 415 KC oraz art. 430 KC, a w konsekwencji niezbadanie przez sad I instancji przestanek
odpowiedzialnoSci Pozwanego na gruncie przytoczonego przepisu i orzeczenie na podstawie przepisow ogoélnych,
miast na podstawie przepiséw szczegoblnych znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zarzucajqc powyzsze, apelujgcey:

1. na podstawie art. 380 KPC, wniosl o rozpoznanie przez sad I instancji postanowien sadu I instancji majacych wplyw
na rozstrzygniecie sprawy w zakresie wskazanym treScig zarzutow tj.: postanowienia sadu I instancji z dnia 17 lipca
2019 roku, postanowienia sadu I instancji z dnia 20 wrze$nia 2019 roku, zarzadzenia sadu I instancji z dnia 19 lutego
2020 roku, a takze i w szczegblnoSci postanowien sadu I instancji wydanych na rozprawie dnia 9 marca 2020 roku;

2. na podstawie art. 386 § 4 KPC, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego:

3. a podstawie art. 386 § 1 KPC, wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, azeby sad powodztwo oddalil
oraz zasadzil od Powoda na rzecz Pozwanego koszty procesu oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego:

4. na podstawie art. 386 § 1 KPC, wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, azeby sad powodztwo oddalil co
do kwoty 6.512,73 zt oraz zasadzit od Powoda na rzecz Pozwanego koszty procesu oraz koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie, apelujacy wnidst o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa
procesowego przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sqgdowi Rejonowego do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty sprawy i
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Zasadne okazaly sie zarzuty apelacji naruszenia przepisbw prawa procesowego i juz zwazywszy na pOWYZSza
okoliczno$é zachodzita podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Kwestia wymagajaca rozwazenia w przedmiotowej sprawie w wyniku wywiedzionej apelacji przez strone pozwana jest
prawidlowosé stanowiska Sadu I instancji odno$nie do kwestii zajecia stanowiska w sprawie przez strone pozwang
i mozliwosci zglaszania wnioskow dowodowych dla wykazania jego shusznoéci. W istocie decyzje procesowe Sadu
Rejonowego doprowadzily de facto do braku mozliwosci prezentowania swoich racji przez pozwanego. Sad Okregowy
zgodzil sie ze stwierdzeniem strony pozwanej wynikajacym ze wszystkich zarzutéw procesowych, ze przez zbyteczny
i nadmierny formalizm Sadu I instancji uniemozliwiono pozwanemu wypowiedzenia sie co do tresci twierdzen oraz
dowoddéw powoda i pozbawiono pozwanego prawa do przedstawienia stanowiska w sprawie, co dalej skutkowalo
pominieciem wszystkich twierdzen i dowodoéw pozwanego.

Apelujacy wniost o rozpoznanie przez Sad IT instancji postanowien Sadu I instancji majacych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy w zakresie wskazanym treécig zarzutdéw tj.: postanowienia sadu I instancji z dnia 17 lipca 2019 roku,
postanowienia sadu I instancji z dnia 20 wrzeénia 2019 roku, zarzadzenia sadu I instancji z dnia 19 lutego 2020 roku,
a takze i w szczegolnoS$ci postanowien sadu I instancji wydanych na rozprawie dnia 9 marca 2020 roku.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz w celu kontroli postanowien Sadu
Rejonowego w trybie art. 380 k.p.c., dla porzadku nalezy wskazac¢, ze pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, ktéra
postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 roku Sadu Rejonowego zostala zwrocona. Nastepnie pozwany wni6st ponownie
odpowiedz na pozew, ktéra postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2019 roku zostala zwrocona. W zwigzku z powyzszym,
wnioskiem z dnia 14 pazdziernika 2019 roku pozwany wniost o wyznaczenie przez Sad I instancji terminu na ztozenie
pisma procesowego w celu ustosunkowania sie do twierdzen i wnioskoéw powoda. Stusznie wskazal apelujacy, ze bez
rozpoznania powyzszego wniosku przez Sad wyznaczony zostal termin rozprawy. Pozwany w kolejnym pi$mie z dnia
17 lutego 2020 roku zajal stanowisko w sprawie, ktére zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020 roku Sad I instancji zwrdcil.
Nastepnie, na rozprawie dnia 9 marca 2020 roku Sad Rejonowy postanowil pomingé wszystkie wniosku dowodowe
i twierdzenia pozwanego, odmoéwil przyjecia zalacznika do protokotu od pelnomocnika pozwanego, pominaé dalej
zglaszane wnioski dowodowe i twierdzenia pozwanego, a takze odmowic wydania zezwolenia pozwanemu na zlozenie
pisma procesowego celem ustosunkowania sie do twierdzen powoda oraz twierdzen powoda przedstawionych na
rozprawie oraz ztozonych przez pelnomocnika powoda dokumentéw. Na kolejnym terminie rozprawy Sad Rejonowy
zamkngl przewdd sadowy i po raz pierwszy wystuchat stanowiska pozwanego, aby nastepnie w oparciu wylacznie o
twierdzenia i dowody powoda wydal wyrok. Sad oddalil przy tym wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w pozwie
w zakresie opinii bieglych sadowych wskazanych specjalizacji.

Wskazac¢ nalezy, ze cho¢ Sad Rejonowy na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwrdcil prawidlowo odpowiedz na pozew,
albowiem pismo nie zawieralo o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie, to zauwazy¢ nalezy, co,
wedlug Sadu Okregowego, pozostaje zasadniczym argumentem za zasadno$cia stanowiska apelujacego, ze zgodnie
z dyspozycja zawartg w art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w ich poprzednim brzmieniu - dopuszczenie
nowych twierdzen i dowodoéw jest dopuszczalne, jezeli nie spowoduja one zwloki w rozpoznaniu sprawy. Powyzsze
odnosi sie takze do twierdzen i dowodéw, ktore powinny by¢ zgloszone w pozwie, w odpowiedzi na pozew, w dalszych
pismach przygotowawczych (art. 207 § 5 k.p.c.). Stad tez, sad powinien uwzgledni¢ spéznione twierdzenia i dowody
takze wowczas, jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W kontekscie tych przywolanych przepiséw nalezy rozwazy¢ zasadno$é stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie
zwrotu postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 roku Sad, na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 207 § 2
k.p.c. drugiej odpowiedZ na pozew z dnia 12 wrze$nia 2019 roku (data pisma), a takze nierozpoznania wniosku



pozwanego z dnia 14 pazdziernika 2019 roku o wyznaczenie przez Sad terminu na zloZenie pisma procesowego w celu
ustosunkowania sie do twierdzen i wnioskow powoda oraz zwrotu zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020 roku kolejnego
pisma pozwanego z dnia 17 lutego 2020 roku, w ktérym pozwany zajal stanowisko w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego podkreslenia wymaga to, ze przeprowadzenie dowodéw wskazanych przez pozwanego
w piSmie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2
k.p.c., gdyz dopiero po zlozeniu ostatniego pisma mial miejsce pierwszy termin rozprawy. Trafnie apelujacy odwotat
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2015 roku sygn. akt I ACa 909/14, zgodnie z ktérym
»~Twierdzenia i dowody przedstawione po czasie wlaéciwym nie beda pominiete, jezeli strona uprawdopodobni, ze
zglasza je pozniej bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (art. 217 § 2 k.p.c.)”. Zgloszone przez pozwanego
wnioski dowodowe byly wynikiem koniecznosci ustosunkowania sie do twierdzen powoda wyszczegblnionych w
pozwie, a ich rozpoznanie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, nadto przyczyniajac sie do wyjasnienia
wszelkich spornych okoliczno$ci. Jednocze$nie, co zostalo podniesione juz powyzej, stosownie do treéci art. 217 § 1
k.p.c. w poprzednim brzmieniu strona mogla az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Istotnym jest réwniez w
rozpoznawanej sprawie to, ze wnioski dowodowe sformulowane przez powoda w pozwie w zakresie dowodu z opinii
bieglych wskazywaly — przy ich uwzglednieniu przez Sad - na brak mozliwosci zakonczenia postepowania i zamkniecia
rozprawy na pierwszym terminie.

Analizujac kolejne czynno$ci pozwanego wskaza¢ trzeba, ze pozwany po zwrocie odpowiedzi na pozew, zlozyl
ponownie odpowiedz na pozew dopeliajagc wymogéw nadania przesylki drugiej stronie i faktycznie przesylajac
odpis pisma pelnomocnikowi strony powodowej przesylka listowna polecona, a co mialo miejsce na dlugo przed
wyznaczeniem pierwszego terminu rozprawy, a wiec jeszcze na bardzo wezesnym etapie postepowania dowodowego,
kiedy to Sad I instancji powinien najpelniej koncentrowaé materiat dowodowy i rozplanowaé przyszle czynnosci w
sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 130'? § 2-3 k.p.c., ktéry to pozwalal pozwanemu
na wniesienie pisma ponownie i wywolanie skutkéw od daty pierwotnego jego wniesienia oraz naruszyl art. 6 § 1i 2
k.p.c. postulujacy szybko$¢é postepowania. Powyzsze bezposrednio skutkowalo pozbawieniem Pozwanego mozliwoSci
wypowiedzenia sie co do twierdzen oraz dowodéw powoda oraz pozbawieniem pozwanego prawa do przedstawienia
stanowiska w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnie apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 205" § 2 k.p.c. wzw. zart. 6 § 1i 2
k.p.c. w zw. z art. 162 § 1 k.p.c., a to wobec nierozpoznania wniosku pozwanego z dnia 14 paZzdziernika 2019 roku
0 wyznaczenie przez Sad terminu na zlozenie pisma procesowego w trybie art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1
k.p.c. w ich 6wczesnym brzmieniu. Sad I instancji blednie nie ustosunkowat sie do tego wniosku, a nastepnie w
konsekwencji btednie zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020 r. zwr6cit pismo procesowe pozwanego z dnia 17 lutego
2020 r., zawierajace stanowisko i powolujace twierdzenia i dowody, zlozone bezspornie przed pierwszym terminem
rozprawy. Ponownie nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze twierdzenia i dowody przedstawione po czasie wladciwym
nie zasluguja na pominiecie w przypadku uprawdopodobnienia, ze strona zglasza je p6zniej bez swojej winy lub Ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci (art. 217 § 2 k.p.c.). Réwniez nowe brzmienie art. 205" § 2 k.p.c. wskazuje, ze jezeli
nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy,
z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wyniknaé¢ z dzialania na
zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. T. samym, w o cenie Sadu
Okregowego, pismo pozwanego z dnia 17 lutego 2020 r. nie podlegalo zwrotowi. Sad I instancji w zarzadzeniu z

dnia 19 lutego 2020 roku blednie wskazal na art. 205% § 5 k.p.c., jako podstawe dla zwrotu pisma pozwanego.
Zarzadzenie wymiany pism przygotowawczych zalezy od decyzji przewodniczacego. Decyzja przewodniczacego w



przedmiocie zarzadzenia wymiany pism procesowych jest czynno$cig faktyczng, a co za tym idzie zarzadzenie o
zwrocie pisma z § 5 przytoczonego przepisu ma charakter nastepczy w stosunku do decyzji o okreslonej tresci. Tym
samym, skoro pozwany zlozyl wniosek o wyznaczenie terminu do zlozenia pisma, to zarzadzenie o zwrocie pismo
powinno nastapié¢ po rozpoznaniu wniosku pozwanego i wydaniu zarzadzenia o wyrazeniu lub niewyrazeniu zgody

na zlozenie pisma. Ponadto w zaistnialej sytuacji zastosowanie art. 205> § 5 k.p.c. pozostaje bledne w §wietle art.

205'* § 2 k.p.c.. Stwierdzié¢ rébwniez ponownie nalezy, ze zgloszone przez pozwanego w tym piémie wnioski dowodowe
i twierdzenia byly wynikiem konieczno$ci ustosunkowania sie do twierdzen i dowoddw powoda, a ich rozpoznanie nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Przedstawiona powyzej argumentacji stanowi uzasadnienie takze w zakresie przyznania racji apelujgcemu
pozwanemu, odno$nie do zarzutéw naruszenia art. 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 §

1 kpp.c. w zw. z art. 235°8 2 k.p.c.. co do pominiecia wszystkie wniosku dowodowych i twierdzen pozwanego
poprzez odmowe przyjecia zalacznika do protokotu pozwanego, pominiecia dalej zgtaszanych wnioski dowodowych
i twierdzen pozwanego, a takze odmowy wydania zezwolenia pozwanemu na zlozenie pisma procesowego celem
ustosunkowania sie do twierdzen powoda oraz twierdzen powoda przedstawionych na rozprawie oraz zlozonych przez
strone powodowa dokumentéw. Dodatkowo nalezy podniesé, jedli chodzi o zloZzony na rozprawie z dnia 9 marca
2020 1. przez pozwanego zalacznik do protokotu, ze zaden przepis prawa nie statuuje podstaw dla odmowy przyjecia
zalacznika do protokolu. Odmowa Sadu I instancji w zakresie przyjecia takiego zalacznika nie znajduje podstaw
prawnych. Zalacznik do protokolu rozprawy, o ktéorym mowa w art. 161 k.p.c. nie jest pismem procesowym, a wiec nie
podlega on rygorom dla takich pism przewidzianych.

Zasadny w ocenie Sadu Okregowego okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.. W istocie trafnie
apelujacy podnioésl, ze Sad I instancji zastgpil ustalenia wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie m.in.
ortopedii i chirurgii plastycznej wlasnymi ustaleniami, co w konsekwencji doprowadzilo do oceny przez sad obrazen
powoda i ich charakteru, a takze stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda nie przez pryzmat wiadomo$ci specjalnych,
a przez pryzmat wlasnych przekonan Sadu, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia calkowicie blednych
ustalen faktycznych. Jak stusznie argumentowal apelujacy odwolujgc sie do ugruntowanego w orzecznictwie sadow
stanowiska, opinia biegtego jest dowodem o specjalnym charakterze. Jak zauwaza Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 10 stycznia 2020 roku (sygn. akt III CSK 194/19) ,Dowdd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegdlny,
gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalenh w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Strony powinny wykazywa¢ fakty, z
ktorych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest nas§wietlenie wyjasnianych okolicznos$ci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego.”
Jednocze$nie, wskazuje sie, ze ocena w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad
ograniczen, czy weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, z zasady wymaga wiadomos$ci specjalnych (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2018 roku (sygn. akt III AUa 303/18). W tozsamym tonie
wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2019 roku (sygn. akt IT UK 108/18), gdzie
wskazal, ze ,,Sad nie moze dokonywa¢ oceny , dowodoéw wymagajacych wiedzy specjalnej i na tej podstawie dokonywaé
ustalen faktycznych samodzielnie bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, chociazby sam dysponowat taka
wiedza specjalna.”. Majac na uwadze charakter rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego wnioskowanych specjalizacji pozostaje konieczne. Trudno znalez¢ podstawe dla zastapienia
tak specjalistycznej wiedzy, jaka jest ortopedia i chirurgia wlasnymi ustaleniami Sadu I instancji, tym bardziej, ze
dochodzone w sprawie roszczenia zostaly okreslone w pozwie jako czeSciowe. Ustalenie zakresu i charakteru obrazen
odniesionych przez powoda ma zatem podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoSci i wysoko$ci tych roszczen.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec zasadno$ci zarzutdéw apelacji pozwanego, co do naruszenia przepisdw prawa
procesowego, ktorych uwzglednienie samo w sobie stanowilo podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, zbednym jest odnoszenie sie do zarzutow
apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego.



Istotq rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie istnienia i wymiaru szkody powoda oraz doznanej
przez niego krzywdy, okolicznosci zdarzenia powodujqgcego szkode, winy pozwanego, umyslnosci
lub nieumysilnosci pracownika pozwanego, ktory szkode spowodowal, ewentualnego stopnia
przyczynienia si¢ powoda do powstania szkody, a takze adekwatnego zwiqzku pomiedzy szkodq a
zdarzeniem. W toku przeprowadzonego postepowania nie doszlo do ustalenia zadnej z powyzszych
okolicznosci, ani tez do zbadania tychze okolicznosci w stopniu uzasadniajgcym wydanie
orzeczenia w zaskarzonej tresci. Nie zostala rozpoznana przez Sqd Rejonowy istota sprawy, a takze
wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
gdyz chodzi tu o koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie,
zmierzajqgcego do rozpoznania istoty sprawy.

Zwazywszy na powyzisze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 10882 k.p.c..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy umozliwi pozwanemu zajecie stanowiska w sprawie, odniesienie
sie do twierdzen oraz dowodéw zgloszonych przez powoda oraz przeprowadzi postepowanie dowodowe, majac na
uwadze zasadno$¢ wnioskowanych przez strony dowodéw, przy uwzglednieniu koniecznosci skorzystania z dowodu z
opinii bieglych sadowych w zakresie pozyskania wiadomoSci specjalnych.



