Sygnatura akt III Ca 1699/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powddztwa M. Z., dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego E. Z., wyrokiem
z dnia 11 sierpnia 202 roku:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 5.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigzyl powoda M. Z. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
V. (LOWW,;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...)
w W. kwoty:

a) 247 zlotych tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu,
b) 363 zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztow;

5. nie obciazyl powoda M. Z. obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa cze$ci oplaty od pozwu i kosztow opinii
bieglych sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, w zakresie oddalonego powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 2 wyroku. Wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie zadoSéuczynienia w wysokoSci nieuwzgledniajacej pelnego zakresu doznanej
przez powoda krzywdy, w sytuacji, gdy zakres obrazen oraz ich trwaly charakter (co najmniej do uzyskania przez
powoda pelholetnio$ci) uzasadnia przyznanie kwoty zado$c¢uczynienia dochodzonej pozwem,

b) art.. 444 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak zasadzenia odszkodowania w zadnej cze$ci wobec zdaniem Sadu jego
nieudowodnienia, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w tym przedtozone rachunki, jak i dos§wiadczenie
zyciowe uzasadnialy przyznanie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 1515 zt z tytutu zwiekszonych jego potrzeb.

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 228 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z naruszeniem
zasad logicznego myS$lenia i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie przez Sad I Instancji, ze kwota 5 000 zl jest
wystarczajaca i uwzglednia caloksztalt okolicznoéci sprawy, podczas, gdy stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwalo$¢ obrazen i prognoze na przyszlo$é, jak i zasady doswiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, iz
charakter uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia powoda, jego prognozowanych cierpien fizycznych i konieczno$ci jego
leczenia przez kolejne lata bedg miala znaczacy wplyw na jego funkcjonowanie, az do osiagniecia pelnoletniosci, co
winno skutkowa¢ przyznaniem kwoty zadoSéuczynienia dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie
na jego rzecz dalszych kwot zado$éuczynienia oraz odszkodowania, tj. poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja powoda jest w czeéci zasadna.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy od zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego
dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c.

Zasadnicza norma prawna okres$lajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego jest norma art.
233 § 1 k.p.c., w my$l ktorej sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 § 2 k.p.c. maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi
twierdzenia (przedstawi¢ okolicznoéci faktyczne), z ktorych wywodza skutki prawne, ale tez dowody, na podstawie
ktérych Sad bedzie mogl ocenié czy twierdzenia te sa prawdziwe czy tez powolywane s3 jedynie dla uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia. Innymi stowy kazda ze stron ma obowigzek udowodnié¢ fakty, z ktérych wywodzi swoje
prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja Sadu, a sposéb tej oceny okreéla powolany
wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie Sad poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw
oferowanych przez strony i ich warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 § 1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego i w efekcie ocenia ich wiarygodnosé. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowoddéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

W zwiagzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwo$ci ustalenn wobec naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzgcej o nieprawidlowoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci. Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiscie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03). Konieczne jest przy tym
wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W
szczegolnos$ci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajac brak wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (Sad
Najwyzszego w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99,
z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99).

Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (spojno$¢) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztattu
materialu procesowego. Sp6jnos¢ ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

W niniejszej sprawie Sad meriti dokonal co prawda prawidlowych ustalen, lecz Sad Odwolawczy uznal, ze kwota
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 5000 zlotych nie jest wystarczajaca.

Biorgc pod uwage mtody wiek poszkodowanego i rozmiar szkody oraz cierpien fizycznych, zmienit zaskarzony wyrok
i podwyzszyl zasadzone zado$éuczynienie do zadanej przez powoda kwoty w wysoko$ci 10000 zlotych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow podwazajacych trafnos$é zastosowania normy art. 445 § 1 k.c. w niniejszej sprawie
przypomnie¢ nalezy, ze zado$¢uczynienie na podstawie art. 445 k.c. shuzy¢ powinno materialnej kompensacji krzywdy,
a wiec szkody o charakterze niematerialnym. Jako takie winno uwzglednia¢ zar6wno skutki zwigzane z cierpieniem



fizycznym i psychicznym przezytym w zwiazku z wypadkiem, jak i powazne ograniczenia w zakresie codziennego
funkcjonowania i rozwoju osobistego pokrzywdzonego, zwigzane z uszkodzeniem funkcji organizmu.

W judykaturze wskazywano wielokrotnie, ze norma ta pozostawia Sadowi orzekajacemu o wysoko$ci zadoSéuczynienia
niezbedna swobode jurysdykcja pozwalajaca na adekwatne do okolicznoSci sprawy uwzglednienie w orzeczeniu
wszystkich istotnych przeslanek rzutujacych na rozmiary krzywdy. Obowiazkiem Sadu jest wiec takie ustalenie
zado$Cuczynienia, by zachowaé jego funkcje kompensacyjng przy uwzglednieniu ad casum caloksztattu istotnych
okoliczno$ci faktycznych. Swiadczenie to nie moze mie¢ znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac
odszkodowaniem, powinno posiada¢ odczuwalng warto$¢ majatkowa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2006 1., I CSK 159/05, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 221/11, z dnia 6
lutego 2015 r., II CSK 334/14, z dnia 20 sierpnia 2015 r. IT CSK 595/14). ZadoS§éuczynienie ma wiec rekompensowaé
cierpienia a jednoczeénie stwarzaé szanse adaptacji w rzeczywistoéci zmienionej wskutek doznanych uszkodzen ciala.

W tym kontekscie wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie, ze Sad okreslajac wysoko$c zado$cuczynienia winien brac
pod uwage zaré6wno intensywno$¢ i rodzaj cierpien psychicznych i czas ich trwania, nieodwracalno§é skutkow urazu,
jak iich wplyw na dotychczasowy sposob zycia pokrzywdzonego, jego szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci
spotecznej, bezradnos¢ zyciowa pokrzywdzonego.

Znaczenie w tym konteksScie nalezy nadac tez wiekowi pokrzywdzonego zdajac sobie sprawe z tego, ze w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego u osoby mlodej uszkodzenie ciala powodujace istotne i trwale ograniczenie aktywno$ci
zyciowej powodowa¢é bedzie zazwyczaj znacznie bardziej dotkliwe cierpienia niz u osoby w wieku podeszlym. W tym
kontekscie zatem istotne bedzie wiec to na jakim etapie zycia i rozwoju osobistego dochodzi do uszkodzenia ciala. W
rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zado$¢éuczynienie musi by¢ zawsze relatywizowane do okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Na jego wysoko§¢ wplyw maja zar6wno okoliczno$ci dotyczace przebiegu samego zdarzenia sprawczego, jak réwniez
caloksztalt nastepstw dla pokrzywdzonego zaré6wno w sferze emocjonalnej, czy tez psychicznej (dramatyzm doznan
i wstrzas psychiczny, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem wypadku) jak i inne zwiazane z jego nastepstwami, a
dotyczace zniweczenia lub ograniczenia planéw czy form aktywnoéci zyciowe;j.

Nie sg obojetne dla wymiaru zadoSéuczynienia realia spoleczne (zamozno§¢é i przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa).
Jednak wielokrotnie podkreslano, ze sam wzglad na realia spoleczne nie moze powodowac przekreélenia funkeji
kompensacyjnej zado§éuczynienia i przestania¢ zasadniczych wyznacznikow jego wysokosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK 595/14). Sytuacja spoleczno-gospodarcza (stopa zyciowa spoteczenstwa), jako jeden
z determinantéw wysoko$ci zado$c¢uczynienia, moze poérednio rzutowac na umiarkowany jego wymiar. Przestanka
ta jednak nie moze pozbawi¢ omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych, istotniejszych
czynnikow, ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter tylko uzupemhiajacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2015 r. II CSK 595/14). Co do zasady nie sa wiec uprawnione proby ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia
wylgcznie przez poszukiwanie analogii do kwot ustalanych w innych sprawach, skoro odrywaja sie od realiéw sprawy
rozpoznawanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r. IV CSK 422/14).

Ujmujac te ogbdlne uwagi w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skutki zdarzenia ujmowane w
plaszczyZznie wieku powoda w chwili zdarzenia, skali cierpien zwiazanych z kolejnymi zabiegami i wizytami w
gabinetach stomatologicznych, wysoko§é uszczerbku, konieczno$é dokonania kolejnych ingerencji w celu zapewnienia
funkcjonalnoSci zgryzu i polepszenia jego waloréw estetycznych uzasadnialy podwyzszenie zado$éuczynienia.

Natomiast zarzuty ¢ odo odmowy zasadzenia odszkodowania sg bezzasadne. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze
strona powodowa nie wykazala poniesienia kosztow w wysokoSci 1515 z}. Wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na poczynienie w tym zakresie jakichkolwiek ustalefi. W szczego6lnoSci nie dokumentuja tego
kserokopie rachunkoéw, zwlaszcza, ze cze$¢ wydatkow zostala zwrdcona przez ubezpieczyciela. Sama przedstawicielka
ustawowa powoda nie byla w stanie dokona¢ specyfikacji tej zadanego odszkodowania, podajac, ze ,,nie my$lala by
braé rachunki”.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. zart. 391 § 1 k.p.c.



