Sygn. akt III Ca 1573/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

I C 835/20 z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w B. przeciwko A. R. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

w punkcie 1. zasadzit od pozwanej A. R. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 8.221,91 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 9
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz w punkcie 3. zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.377,88 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok — k. 118)

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, skarzac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo (punkt 2)
oraz w zakresie kosztow postepowania (punkt 3). Powdd zaskarzonemu rozstrzygnieciu na podstawie art. 368 § 1 pkt
2 k.p.c. zarzucil naruszenie:

a) art. 353'k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. polegajacego na nieuzasadnionej interpretacji zapisow umowy pozyczki laczacej
strony, skutkujace w konsekwencji nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad I instancji, iz wypowiedzenie umowy
pozyczki bylo bezskuteczne, a roszczenie nie jest wymagalne;

b) art. 385' §1 kc w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji oraz
wynagrodzenia za usluge (...) zawarte w umowie pozyczki laczacej strony jest razgco wygoérowana oraz ksztaltuje
prawa i obowiazki strony pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy, podczas
gdy powyzsze zapisy nie przekraczaja limitu kosztow pozaodsetkowych okreSlonego w art.36a ustawy o kredycie
konsumenckim i sg zgodne z obowiazujacym stanem prawnym;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z pkt 8.1 1 4.1 umowy pozyczki poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposob sprzeczny z
zebranym w sprawie materialem dowodowym

i dowolng interpretacje zapisow umowy pozyczki w postaci odjecia od wysokoSci rat czeéci kwoty za prowizje i
wynagrodzenie za ushuge (...), podczas gdy takiej mozliwoéci nie przewidywata umowa pozyczki, a w konsekwencji
przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, a roszczenie dochodzone pozwem nie jest

wymagalne;

d) art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe przyjecia przez
Sad I instancji za udowodniona okoliczno$¢ wymagalnoéci roszczenia dochodzonego pozwem jak réwniez podstaw do
wypowiedzenia umowy pozyczki.

W zwiazki z podniesionymi zarzutami strona powodowa wniosta o:

a) zmiane w/w wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej dodatkowo kwoty 18.978,61 zlotych wraz
z odsetkami umownymi réwnymi dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 19 maja 2018 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

b) ewentualnie uchylenie wyzej wskazanego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania;



¢) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 138 — 144)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad
materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych
w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Rejonowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ich szczegblowego przytaczania.

Strona powodowa zarzucila w pierwszej kolejnosci, iz Sad Rejonowy dokonal nieuzasadnionej interpretacji zapisow
umowy pozyczki laczacej strony, skutkujgcej

nieuzasadnionym przyjeciem, iz wypowiedzenie umowy pozyczki bylo bezskuteczne,

a roszczenie nie jest wymagalne. Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniajac powyzszy zarzut skarzacy oparl sie na
okolicznoS$ciach calkowicie oderwanych od motywéw, ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy. Sad I instancji oddalajac
powddztwo w czeSci, nie wskazywal, jakoby strona pozwana nie byta w zwloce z platno$cia dwoch rat, jak réwniez
nie poczynit ustalen, ktére miataby doprowadzi¢ do wniosku, iz powod nie byt uprawniony do wypowiedzenia
umowy pozyczki. Co wiecej podkre§lenia wymaga, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w Swietle zawartej
miedzy stronami umowy, sam fakt, ze pozyczkobiorca nie odebral przesylki pocztowej zawierajacej wezwanie do
zaplaty badz o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie przesadza o tym, ze nie doszlo do skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli adresatowi. Skarzacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé, iz Sad I instancji uznal jedynie, ze powod
nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie twierdzen dotyczacych wypowiedzenia umowy pozyczki i w konsekwencji
stwierdzil, ze umowa trwa nadal, wobec nieudowodnienia, iz wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie nadane oraz
ze kiedykolwiek doszlo do podjecia proby doreczenia wypowiedzenia pozwanej. Sad Rejonowy wskazal bowiem, iz
na dowdd skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki powod przedstawil kserokopie ostatecznego wezwania do
zaplaty oraz wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla, wraz z kserokopiami ksigzek
nadawczych oraz wydrukami ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A. (...) jednak Sad I instancji prawidtowo ustalil,
ze numery przesylek w ksiazce nadawczej nie pokrywaja sie z numerami przesylek wskazanymi w wydrukach ze strony
internetowej operatora pocztowego, za$ pozwana kwestionowala otrzymanie tych pism. Z tego tez wzgledu, w ocenie

Sadu II instancji, chybionymi okazaly sie zarzuty strony powodowej zaréwno co do naruszenia art. 353" k.c. w zw. z
art. 65 § 2 k.c., jak rowniez zarzut naruszenia art. 3 k.p.c.,

art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., ktory mial polegaé na nieuzasadnionej odmowie przyjecia przez
Sad I instancji za udowodniona okoliczno$ci wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem oraz podstaw do
wypowiedzenia umowy pozyczki.

Za bledny uznaé nalezy takze zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji oraz wynagrodzenia

za usluge (...) zawarte w umowie pozyczki laczacej strony jest razaco wygorowana oraz ksztaltuje prawa i obowiazki
strony pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy, podczas gdy powyzsze
zapisy nie przekraczaja limitu kosztow pozaodsetkowych okre§lonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
isa zgodne

z obowigzujacym stanem prawnym.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w



tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, przy czym, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). § 3 cytowanego
przepisu stanowi za$, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzulg niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego), ktére spelnia (lgcznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie

art. 385" k.c., tj.:
1. nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2. nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia stron;

3. ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Na uwage zashuguje przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 roku (I NSNc 143/21, LEX nr 3303860),
zgodnie z ktérym ,,Niedozwolone postanowienie umowy w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy
wigzacej od samego poczatku

i kazdy organ orzekajacy w sprawie dotyczacej roszczenia z umowy z udzialem konsumenta jest obowigzany z urzedu
to uwzglednié, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w spos6b niewymuszony i jednoznaczny. Konsekwencja
nieuwzglednienia z urzedu przez sad niedozwolonych postanowieni umownych, jest naruszenie art. 3851 § 1 k.c.”. Z
powyzszego wynika, iz Sad I instancji, zobligowany byt do badania postanowien laczacej strony niniejszego procesu
umowy pozyczki pod katem powyzszej regulacji, co tez w sposob prawidlowy

i skuteczny uczynil.

Sad I instancji prawidlowo uznal, Zze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod, zawierajac masowo pozyczki z
konsumentami, postuguje sie wzorcem umownym, na ktorego ksztal nie maja oni rzeczywistego wpltywu.

W piémiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéw, nakazuje dokonaé oceny w
Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne

i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach

z konsumentem itp. Nie mozna abstrahowa¢ od ich treSciowego i funkcjonalnego podobiehstwa do zasad
wspolzycia spolecznego. Raczej jednak nie nalezy utozsamiac tych pojec, gdyz zabieg taki stwarza wiecej problemow
interpretacyjnych, niz rozwigzuje. Stad sprzeczno$é postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie musi oznaczaé
niewaznoS$ci umowy (art. 58

§ 2k.c.).

W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych
obyczajow, ktore odwotuja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalno$c¢, rzetelno$é i fachowos$é. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;.
Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, LEX nr 179741).

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razgco naruszac jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie



interes6w konsumenta). Nalezy uwzglednié¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos$é, poczucie godnosci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razgco naruszajg interes
konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron. W wyroku
z dnia 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04,

LEX nr 159111) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c

w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana

z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych (np. dotyczacych wielko$ci $wiadcezen),

jak i podmiotowych (np. profesjonalista-lider w branzy, konsument-senior). Zwraca sie szczegdlna uwage na
niedopuszczalno$¢ poprzestania na ocenie formalnej (np. wielkoSci §wiadczen), poniewaz dla ustalenia rzeczywistej
dysproporcji praw i obowigzkéw nalezy dokonac jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 769; K. Kohutek, Kontrola tresci ogélnych warunkéw umoéow
bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Pr. Bank. z 2000 ., nr 12, s. 32—

33).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, uzna¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz
postanowienia dotyczace prowizji i oplaty za ustuge (...) stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz wbrew stanowisku apelujacego, wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowiace
wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy

ustawy o kredycie konsumenckim nie jest §wiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20, LEX nr 3246823). Jak ustalil Sad I instancji prowizja
w wysokoéci 13.327 zlotych stanowila az 86% kwoty pozyczki. Z tego tez wzgledu za shuszne uznac¢ nalezy, zdaniem
Sadu Okregowego, iz ustalenie prowizji

na poziomie zblizonym do wysokoéci Srodkéw pienieznych, ktore pozyczkodawca zgodzil sie udostepnic
pozyczkobiorcy na podstawie umowy pozyczki narusza zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu II instancji,
jest to bowiem ukryte dodatkowe oprocentowanie, gdyz w umowie przewidziana jest osobna oplata przygotowawcza
oraz odsetki umowne stanowiace, zgodnie z regulacja art. 359 k.c., umowne wynagrodzenie za korzystanie przez
pozyczkobiorce ze srodkéow finansowych pozyczkodawcy. Sad I instancji prawidlo uznal takze, iz powdd nie wykazal,
ze zastrzezenie prowizji w wysokosci dochodzonej w pozwie znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez
niego kosztach zwigzanych z realizacja pozyczki oraz nie sprecyzowal tez, jakie konkretnie niezbedne obcigzenia po
jego stronie wygenerowal proces przygotowania i realizacji umowy.

Idac dalej podnieéé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zapisy odnoszace sie do ushugi (...) stanowily cze$c
umowy pozyczki, a zatem nalezy uznac je za staly element umowy. Réwniez, w ocenie Sagdu Okregowego, samo zlozenie
wniosku o przyznanie (...) nie moze zosta¢ uznane za uzgodnienie postanowien umowy w tym zakresie. Ponadto,
zadana z tego tytulu kwota nie jest adekwatna do potencjalnych korzysci, ktore pozyczkobiorca mialby z tego pakietu
osiagnaé, a w przypadku nie skorzystania

z uprawnien objetych tym pakietem, pozyczkodawca zastrzegl sobie bezzwrotnos¢ pobranej oplaty. Oznacza to, iz
faktycznie oplata z tego tytulu oderwana byla od rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez powoda w zwigzku z tymze
pakietem. Z tego tez wzgledu uznac nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz przedmiotowa oplata razaco narusza
interes konsumenta.

Whbrew twierdzeniom powddki powyzsze uwagi pozostaja aktualne pomimo, ze pozaodsetkowe koszty przedmiotowe;j
pozyczki mieszcza sie w limicie wyznaczonym przez art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tj. Dz.U.z 2022r.,

poz. 246). Przepis ten okre$la bowiem maksymalna wysoko$c takich kosztow, co nie oznacza, ze w kazdym przypadku
taka maksymalna suma powodowi sie nalezy. Przepis ten ma bowiem charakter ochronny dla konsumentéw, a nie dla
instytucji kredytowych celem windowania kosztéw w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw zwigzanych z udzieleniem



konkretnej pozyczki konkretnemu konsumentowi. W niniejszej sprawie, jak zostalo juz wskazane powyzej, powdd nie
wykazal, iz istniala rzeczywista potrzeba naliczenia obok odsetek wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia
za tzw. (...) i to w dochodzonej od pozwanej wysokoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwalach z 26 pazdziernika
2021 roku (IIT CZP 42/20, LEX nr 3246814) i z 277 pazdziernika 2021 roku (III CZP 43/20,

LEX nr 3246823), okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokoS$ci
okre§lonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim nie wylgcza oceny, czy postanowienia okreélajgce te

koszty s niedozwolone (art. 385" § 1 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania za chybiony uznaé¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z pkt 8.1 1 4.1 umowy pozyczki poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposéb sprzeczny z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i dowolna interpretacje zapiséw umowy pozyczki w postaci odjecia od wysoko$ci rat czesci
kwoty

za prowizje i wynagrodzenie za ushluge (...), podczas gdy takiej mozliwosci nie przewidywala umowa pozyczki, a
w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, a roszczenie dochodzone
pozwem nie jest wymagalne. Ponownie wskaza¢ nalezalo, iz Sad I instancji nie uznal, Ze pozwana nie pozostawala w
zwloce z zaplata takiej wysokoS$ci §wiadczenia, ktéra upowazniala powoda do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy pozyczki, a tym bardziej, ze brak zwloki wynika z rozliczenia rat

i pomniejszenia ich o wysoko$¢ prowizji i wynagrodzenia za (...). Kolejny raz nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy
przyjal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki na podstawie zupelnie innych okolicznos$ci niz
te, na ktére powoluje sie skarzacy,

co juz bylo przedmiotem ustalen w poczatkowej czesci rozwazan prawnych niniejszego uzasadnienia. Natomiast o
wysoko$¢ prowizji i wynagrodzenia za (...) pomniejszona zostata calkowita kwota do zaplaty, bowiem postanowienia
umowne dotyczace tych §wiadczen zostaly prawidlowo ocenione przez Sad I instancji jako abuzywne, o czym réwniez
byla juz mowa powyzej.

W zwigzku z uznaniem za niezasadne zarzutéw apelacji dotyczacych punktu 1 wyroku, nie bylo takze podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu, tj. punktu 3 wyroku. Powdd nie kwestionowal przy
tym samego sposobu wyliczenia tychze kosztow, lecz nieprawidlowo$ci rozstrzygniecia w tej czeSci upatrywal jako
konsekwencji niewla$ciwego rozstrzygniecia co do nalezno$ci gléwnej i odsetek.

Wobec powyzszego apelacja podlegata w calo$ci oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



