III Ca 1554/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku A. R. i G. P. o wpis w dziale II ksiegi wieczystej
na skutek skargi wnioskodawcow na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 8 maja 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi oddalil wniosek.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni G. P., zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego zmiane
poprzez dokonanie zagdanego wpisu i zarzucajac brak wezwania przez Sad do przedstawienia oryginalu zas§wiadczenia
z dnia 26 maja 2020 r. w sytuacji, gdy kwestia badania zgodno$ci danych ujawnionych w ewidencji nastepuje z urzedu
i nie powinna stanowi¢ podstawy oddalenia wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a z dokonanymi przez Sad I instancji ustaleniami oraz przeprowadzong analizg stanu
prawnego w rozpoznawanej sprawie nalezy sie w pelni zgodzic.

Skarzaca nie kwestionuje obowiazkéw wnioskodawcow w zakresie zlozenia urzedowego za$wiadczenia, z ktoérego
treSci wynika¢ bedzie, ze doszlo do zmiany numeru PESEL przypisanego osobie ujawnionej w dziale IT ksiegi
wieczystej, jak réwniez prawidlowo relacjonuje przebieg postepowania, w toku ktorego zaswiadczenie takie
wystawiono dopiero w dniu 26 maja 2020 r. i do akt w pierwszej kolejnoSci zostala zlozona jedynie jego kserokopia,
za$ oryginal wplynal do Sadu juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Autorka apelacji wywodzi jednak, ze Sad
wieczystoksiegowy zobowigzany jest do badania z urzedu zgodno$ci danych wynikajacych z ewidencji ludno$ci, w tym
do weryfikacji numeru PESEL osoby ujawnionej w ksiedze i wywodzi, ze nie odpowiada za to, iz w ksiedze wieczystej
widniat nieaktualny numer PESEL zbywcy, za$ Sad przy ustalaniu tej okoliczno$ci nie jest ograniczony wylgcznie do
badania dokumentow zalaczonych do wniosku.

Konkluzja wyprowadzona przez apelujaca jest nietrafna i nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Przede wszystkim, z art. 62688 3 k.p.c. wynika, ze rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad z urzedu bada
zgodno$¢ danych wskazanych we wniosku z danymi wynikajacymi z system6é6w prowadzacych ewidencje powszechnych

numero6w identyfikacyjnych, a art. 62658 5 k.p.c. stanowi, ze ewentualnie ujawniona niezgodno$c¢ stanowi przeszkode
do dokonania wpisu. Skarzgca nie dostrzega, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi sytuacja objeta hipotezami
przywolanych przepiséw, gdyz nie zachodzi tu rozbiezno$¢ pomiedzy numerem PESEL wskazanym we wniosku i
numerem PESEL ujawnionym w rejestrze PESEL — z rejestru tego wynika bowiem bezsprzecznie, Ze istnieje osoba
o danych osobowych i numerze ewidencyjnym podanych we wniosku o wpis, a zatem w tym zakresie nie mamy
do czynienia z zadng niezgodno$cia. Rozbieznoé¢ istnieje natomiast pomiedzy numerem PESEL osoby o imionach i
nazwisku A. R. ujawnionej w ksiedze wieczystej oraz osoby o tych samych imionach i nazwisku wskazanej w akcie
notarialnym majacym by¢ podstawa wpisu jako zbywca prawa ujawnionego w ksiedze, co stanowi istotna przeszkode
do dokonania wpisu prawa uzytkowania wieczystego wobec niemoznoSci stwierdzenia, ze zbywca 6w jest tozsamy z
wymieniong w dziale II ksiegi osoba uprawniona. Wbrew wywodom autorki apelacji, Sad wieczystoksiegowy nie jest
zobowigzany ani nawet uprawniony do czuwania nad aktualno$cig danych osobowych (imieniem, nazwiskiem czy
numerem PESEL) osoby ujawnionej w ksiedze, ani tym bardziej do dokonywania z urzedu wpisé6w odnotowujacych

ewentualne zmiany w tym zakresie; wobec wyraznej tresci art. 626 § 1 k.p.c. wpis taki moze nastapi¢ jedynie na

whniosek jednej z osob wymienionych w art. 626 § 5 zd. I k.p.c.

Taki wniosek nie zostal zlozony przez osobe uprawniona wedlug treSci przedmiotowej ksiegi wieczystej, cho¢ z
pewnos$cia winna sie byla ona zatroszczy¢ o to dla celéw zapewnienia zgodnoéci stanu prawnego wynikajacego z
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz usprawnienia przyszlych postepowan wieczystoksiegowych
wiazacych sie z przystlugujacym jej prawem. Zgodzi¢ sie mozna ze skarzaca, ze za zaniedbanie to nie mozna obcigzac jej
odpowiedzialnoS$cig, niemniej jednak jest ona na réwni z drugim wnioskodawca odpowiedzialna za to, ze cho¢ zadanie



w tym przedmiocie ostatecznie zostalo zlozone wraz z wnioskiem o ujawnienie przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego na jej rzecz, to jednak nie dolaczono do niego dokumentéw mogacych stanowié¢ podstawe dokonania w
dziale II ksiegi wpisu dotyczgcego zmiany numeru PESEL zbywcy. Przedmiotem postepowania wieczystoksiegowego
jest rozpoznanie wniosku o wpis w celu ujawnienia stanu prawnego nieruchomoéci, a ustawodawca zastosowat

wariant ograniczonego zakresu kognicji sadu, stanowiagc w art. 6265 § 2 k.p.c., ze Sad przy rozpoznawaniu wniosek
o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi wieczystej.
Specyfika postepowania wieczystoksiegowego jest wiec ograniczenie postepowania dowodowego do badania formy i
tre$ci dokumentéw dolaczonych do wniosku, natomiast innym materialem dowodowym — jako podstawa dokonania
wpisu — Sad wieczystoksiegowy nie dysponuje i dysponowac nie moze. Rygorystyczna tre$c art. 626% § 2 k.p.c. nie
zezwala na udowadnianie okoliczno$ci stanowigcych podstawe wpisu w inny sposéb niz przewidziany w treSci tego
przepisu, w szczegblnosci za pomocg dokumentéw sktadanych w dalszym toku postepowania, a dokonanie wpisu na
podstawie dokumentéw niedotaczonych do wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji sadu. Nie istnieje obecnie
odpowiednik obowigzujacego niegdys art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz. U. z2019r., poz. 2204 ze zm.), ktoéry umozliwial merytoryczne uzupekienie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej w
oznaczonym terminie. Odpowiednikiem takim nie stal sie art. 130 k.p.c., ktéry w postepowaniu wieczystoksiegowym
znajduje zastosowanie tylko na uzytek usuwania brakow formalnych wniosku o wpis, a wiec brakdow wniosku jako
pisma procesowego, dajac mozliwo$¢ ich usuwania na podstawie wezwania w wyznaczonym terminie. Niedolaczenie
do wniosku dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawe dokonania wpisu nie jest brakiem formalnym, ale istotna

przeszkoda w znaczeniu materialnoprawnym powodujaca oddalenie wniosku o wpis na podstawie art. 626° k.p.c.

Bezsprzecznie bowiem do wniosku nie dolaczono zadnych dokumentéw, ktére pozwolityby Sadowi
wieczystoksiegowemu ustali¢, ze doszlo do zmiany numeru PESEL przypisanego osobie ujawnionej w ksiedze, a w
zlozonym wraz z wnioskiem za§wiadczeniu Burmistrza S. z dnia 11 pazdziernika 2019 r. wskazano wprawdzie, ze osobie
o imionach i nazwisku A. R. przypisany jest numer PESEL (...), ale z dokumentu tego nie wynikalo bynajmniej, by
osobie tej uprzednio przypisany byl ujawniony w ksiedze numer PESEL (...). W takiej sytuacji Sad meriti zmuszony
byl odméwi¢ wpisu do dziatlu II ksiegi nowego numeru PESEL i oddali¢ wniosek w tym zakresie z powodu braku

podstaw do jego dokonania (art. 626° k.p.c.). Oczywista konsekwencja nieujawnienia zmiany numeru PESEL musialo
by¢ réwniez oddalenie — z powodu przeszkody do dokonania wpisu — wniosku o ujawnienie w ksiedze przejécia
na apelujaca udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, skoro w oparciu o zalaczony do wniosku akt notarialny
nie spos6b bylo stwierdzié, ze doszlo do nastepstwa prawnego po osobie wpisanej jako uzytkownik wieczysty,
zwazywszy, ze jako zbywca prawa wystepowala osoba, ktorej przypisano inny numer identyfikacyjny PESEL, a nie
wykazano réwnoczeé$nie, by mimo réznych numerdéw identyfikacyjnych byla ona tozsama z osobg ujawniong w
ksiedze. Stosowne za$wiadczenie o zmianie tego numeru zostato zlozone w wymaganej przepisami formie dopiero po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a Sad drugiej instancji nie moze uwzgledni¢ jako podstawy wpisu dokumentow
zlozonych po rozstrzygnieciu sprawy w postepowaniu pierwszosnstancyjnym i w sprawach wieczystoksiegowych brak
jest mozliwo$ci choéby odpowiedniego stosowania w tym zakresie art. 381 k.p.c. Jedynie w razie powolania w apelacji
dokumentéw wskazujacych na istnienie przeszkody wpisu lub zlozenia dokumentéw lub wskazujacych na nowe
fakty i dowody, ktore nie mogly byé powolane przed sadem pierwszej instancji, a ktére moglyby stanowié podstawe

oddalenia wniosku, wyrazane jest stanowisko odmienne, gdyz rygoryzm art. 6265 § 2 k.p.c. zaweza kognicje Sadu
wieczystoksiegowego jedynie przy dokonywaniu wpisu w ksiedze, nie za$ przy badaniu, czy zachodza przeszkody do
jego dokonania lub brak jest ku temu podstaw.

Skoro do wniosku o ujawnienie zmiany numeru PESEL zbywcy prawa nie zostat dolaczony dokument, ktéry mogtby
stanowi¢ podstawe dokonania zagdanego wpisu, to oddalenie wniosku w tym zakresie przez Sad Rejonowy w pelni
znajduje oparcie w tresci art. 626° k.p.c., a konsekwencja tego byla z kolei niemozno$¢ stwierdzenia tozsamosci
pomiedzy zbywca prawa wskazanym w dolgczonym do wniosku akcie notarialnym i osobg ujawniong jako uprawniony

w dziale I przedmiotowej ksiegi, co rowniez trafnie zostalo uznane za przeszkode w rozumieniu art. 626° k.p.c. do
dokonania zadanego wpisu, skoro zestawienie tre$ci dokumentdw i treéci ksiegi wieczystej nie pozwalalo przyjaé, ze



doszlo do nastepstwa prawnego po osobie ujawnionej w ksiedze. Zaskarzone rozstrzygniecie jest wiec prawidlowe, co
skutkowa¢ musi oddaleniem apelacji przez Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



