III Ca 1533/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 10 czerwca 2020 roku w sprawie III C
1982/18 z powoddztwa J. J. przeciwko K. K. i H. S. o zaplate, rente i zobowigzanie w punkcie 1 oddalono powddztwo; w
punkcie 2 orzeczono o zwrocie kosztéw pomocy udzielonej powodce z urzedu; w punkcie 3 zasadzono od powodki na
rzecz pozwanych zwrot kosztow procesu w caloéci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu wyroku, omawiajac tok postepowania wskazano, ze pelnomocnik powodki, ustanowiony z urzedu
i zobowiazany do ostatecznego sprecyzowania dochodzonych roszczen, pismem procesowym z 6 lutego 2017 roku
wnidst o:

(1) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoddki 30.000 zt odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode majatkowa;

(2) zasadzenie od kazdej z pozwanych na rzecz powodki po 10.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia za doznana przez powddke krzywde;

(3) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki renty w wysokosci 500 zl miesiecznie, platnej z géry do rak
powddki do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminu platnosci;

(4) zobowiazanie pozwanych do usuniecia budynku gospodarczego, wiaty i drewna skladowanego w zblizeniu do
$ciany budynku oraz usuniecia muru, to jest czes$ci betonowego ogrodzenia nachodzacego na budynek mieszkalny
powddki przez jego przebudowanie w ten sposob, aby ostatnie przeslo plotu stykalo sie z naroznikiem budynku
powddki;

(5) nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;
(6) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazano rowniez w omawianej cze$ci uzasadnienia, Ze prawomocnym postanowieniem z 24 lipca 2018 roku w
punkcie 1 odrzucono pozew w zakresie roszczen o odszkodowanie i zadoSéuczynienie; w punkcie 2 odrzucono pozew w
zakresie roszczenia o zobowiazanie pozwanych do usuniecia muru, to jest czeSci betonowego ogrodzenia nachodzacego
na budynek mieszkalny polozony w L. przy ulicy (...); w punkcie 3 za§ odméwiono odrzucenia pozwu w pozostalym
zakresie. Wskazania z uzasadnienia wyroku nalezy uzupekli¢, ze odrzucenie pozwu w ramach punktu 1 dotyczyto
wylacznie naleznoéci zwigzanych z kwestia usytuowania ogrodzenia betonowego (postanowienie k. I1.330).

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt powodki.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze powodka jest wspotwlascicielka nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...), ktéra nabyla w 1997 roku. Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek mieszkalny,
w ktorym zamieszkuje powoddka. Jest to budynek niepodpiwniczony z poddaszem nieuzytkowym, posadowiony w
granicy pélnocnej nieruchomosci powodki, w odlegtoéci okolo 14 m od granicy frontowej. Budynek wykonany jest
w konstrukcji mieszanej: czeSciowo murowanej, cze$ciowo drewnianej. Do budynku dobudowane sg dwie parterowe
dobuddwki, od frontu oraz od strony poludniowej. Budynek ma okolo 15,5 m dlugosci i okolo 5 m metréw szerokoéci.
Budynek ten dtuzszym swoim bokiem, $ciang pdinocna, przylega do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L.,
stanowigcej wspotwlasno$é¢ pozwanych K. K. i H. S..

W momencie zakupu nieruchomogci przy ulicy (...) przez powodke i jej meza, dom znajdujacy sie na tej nieruchomosci
nadawal sie do remontu. Po zakupie, na dachu zostala polozona blacha, wczeéniej byla tam stara papa. Sciana



wschodnia zostala docieplona styropianem. Obrobki blacharskie na styku Sciany polnocnej z dachem nie zostaly
wykonane. Blacha zostala wysunieta poza obrys domu, aby woda nie docierala do $ciany. Sciana pénocna budynku
powddki od czasu jego zakupu przez powddke byla Sciang najzimniejsza w domu. Czesto skraplala sie na niej woda.
W 1997 roku, kiedy budowany byl hipermarket E. L., doszlo do zalania posesji przy ul. (...), w tym posesji przy ul.
(...). Na wiekszej czeSci dziatki powo6dki stala woda na poziomie 20 — 50 c¢m, przez 2 — 3 godziny. Woda dostala sie do
§rodka domu pod podloge. Po zalaniu domu nie przeprowadzono kompleksowego osuszania fundamentéw. Budynek
czesto byl niedogrzany.

Po zakonczeniu sprawy sadowej, ktéra toczyla sie uprzednio miedzy stronami przed Sadem Okregowym w Eodzi za
sygn. akt II C 805/08, w 2013 roku na nieruchomosci pozwanych przy polocnej $cianie budynku mieszkalnego
powodki sktadowane byly deski. W 2013 roku na nieruchomosci pozwanych w poblizu $ciany ponocnej budynku
powodki postawiona zostala drewniana wiata na drewno. W tym samym okresie na nieruchomosci pozwanych w
poblizu wiaty zostal postawiony drewniany budynek gospodarczy (domek narzedziowy).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku powodka wystapila do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L.
(dalej: (...)) o podjecie postepowania w sprawie usytuowania tych obiektéw na nieruchomosci pozwanych. W trakcie
ogledzin 23 grudnia 2013 roku (...) ustalil, Ze obiekt wiaty ma wymiarach 2,2 m na 2,7 m i wysoko$¢ 1,75 m, a pod wiatg
skladowane jest drewno opalowe, nadto iz wiata oddalona jest od Sciany budynku mieszkalnego, zlokalizowanego
przy ulicy (...), o okolo 40 cm, za$ drewniany domek narzedziowy ma wymiary 2,4 m na 2,4 m i wysoko$¢ od 1,8 m
do 2,15 m, jest za$ oddalony od granicy z dzialka powddki o okolo 30 — 35 cm. (...) uznal przedmiotowa budowle
wiaty i domku narzedziowego za samowole budowlane. Oba budynki w 2014 roku, w trakcie trwania postepowania
administracyjnego, zostaly przez pozwane rozebrane. Decyzjami z 11 czerweca 2014 roku (...) umorzyt postepowanie
administracyjne w sprawie samowolnie wybudowanej wiaty o konstrukeji drewnianej oraz w sprawie samowolnie
wybudowanego budynku gospodarczego (tzw. domku narzedziowego) o konstrukeji drewnianej zlokalizowanych na
nieruchomos$ci przy ulicy (...) w L. z uwagi na okoliczno$¢, ze wiata i budynek gospodarczy zostaly przez pozwane
w trakcie trwania postepowania w calo$ci rozebrane, co potwierdzily czynnosci kontrolne (...) na nieruchomosci,
przeprowadzone 21 maja 2014 roku.

Po ogledzinach wykonanych przez (...) na nieruchomosci pozwanych ponownie wzniesiono budynek wiaty i domku
narzedziowego. Decyzja z 29 grudnia 2015 roku Prezydent Miasta L. zatwierdzit projekt budowalny i udzielil pozwanej
K. K. pozwolenia na budowe obejmujaca budynek garazowy i zewnetrzng instalacje elektryczna na nieruchomosci
przy ulicy (...) w L., zgodnie z projektem budowlanym stanowiacym zalacznik do decyzji. Na przelomie lat 2015
i 2016 wiata i domek narzedziowy usytuowane na nieruchomosci przy ulicy (...) zostaly rozebrane i zgodnie z
powyzszym pozwoleniem na budowe na nieruchomosci pozwanych zostal wzniesiony murowany budynek garazowy,
z jednoprzestrzennym pomieszczeniem garazowym oraz zadaszeniem od strony wschodniej ze $ciana od strony
budynku powodki. Pod zadaszeniem skladowane jest na nieruchomosci pozwanych drewno opalowe. Pismem z dnia
28 grudnia 2016 roku (...) przyjal zawiadomienie o zakonczeniu budowy budynku garazowego i zewnetrznej instalacji
elektrycznej zlokalizowanych na terenie nieruchomosci przy ulicy (...) w L. i nie zglosil sprzeciwu w sprawie zamiaru
przystapienia do uzytkowania tych naniesien.

Przedmiotowy budynek garazowy jest parterowy, niepodpiwniczony, w konstrukecji murowanej. Graniczy on
bezposrednio z budynkiem mieszkalnym powddki, na dlugosci okolo 10 m liczac od $ciany wschodniej. Sciany garazu
sq murowane, dach jednospadkowy, kryty blachodachowka, odprowadzajacy wode na teren dziatki pozwanych nr (...),
w odlegloéci okolo 4,5 m od budynku powodki. Budynek garazu jest oddylatowany od budynku powodki i pozostaje
bez zwigzku konstrukcyjnego z budynkiem powddki.

Budynek mieszkalny na nieruchomoéci powodki wykazuje znaczne zuzycie funkcjonalne na poziomie okolo 70 %,
a stan techniczny kwalifikuje go do remontu. Sciana péinocna budynku powddki jest murowana. Wykonane sa w
niej dwa kominy dwuprzewodowe. Sciana jest tynkowana od zewnatrz. W tynku widoczne sa ubytki w miejscach
wystepowania przewodéw kominowych, w szczego6lnie jest to widoczne w kominie blizszym ulicy (...). Z uwagi na
posadowienie garazu na nieruchomos$ci pozwanych nie jest obecnie mozliwe dokonanie ogledzin $ciany budynku



powddki na odcinku okoto 10 m, gdzie posadowiony jest garaz. Na pozostalym odcinku Sciany péinocnej budynku
powddki widoczne sg zmiany w strukturze tynku na calej wysoko$ci budynku w miejscu przebiegu przewodéw
kominowych. Jeden z przewodéw kominowych usytuowany jest w obszarze, gdzie garaz pozwanych przylega do $ciany
poinocnej budynku powoddki, a drugi przewdd kominowy poza tym obszarem. Stan Sciany pénocnej jest lepszy przy
kominie polozonym w obszarze styku obu budynkéw. Od wewnatrz budynku pow6dki widoczne s zawilgocenia Sciany
ponocnej. Znajduja sie one po tej stronie Sciany, gdzie komin usytuowany jest po stronie nie sgsiadujacej z budynkiem
garazowym pozwanych. Po tej stronie budynku powodki, ktora sasiaduje bezposrednio ze $ciana garazu pozwanych
Sciana p6inocna jest sucha. Nie jest prawdopodobne, aby za $ciang péinocna budynku powodki stykajaca sie ze $ciang
garazu pozwanych bylo zawilgocenie od zewnatrz, a zatem na styku z budynkiem garazowym.

Istniejacy obecnie garaz pozwanych polepsza warunki uzytkowania budynku powodki na dtugoéci zabudowy garazu.
Stan $ciany pdéinocnej budynku powodki poprawil sie na skutek budowy garazu poprzez poprawe walordéw termicznych
Sciany na znacznym obszarze. Budowa garazu zlikwidowala zjawisko przemarzania, gdyz $ciana stala sie $ciang
wewnetrzng, a takze zlikwidowata zawilgocenia od gruntu ponad poziom istniejacej izolacji poziomej. Budynek
powddki budowany byl w 1936 roku. Z uwagi na konstrukcje budynku, Sciana péinocna podciaga wode od gruntu.
Izolacje poziome budynkéw w czasach, z ktorych pochodzi budynek, badz w ogdle nie byly robione, badz byly robione
w sposob nieodpowiedni. Budynek powodki na skutek swoich wad konstrukeyjnych nadal bedzie podciggal wode od
gruntu, jednak na skutek budowy garazu na nieruchomosci pozwanych deszcz nie bedzie padal bezposrednio na Sciane
ponocna, tylko w odleglosci 4,5 metra od tej Sciany, woda bedzie wiec odprowadzana przez dach garazu, czyli stan
$ciany polocnej budynku powddki powinienem sie z czasem poprawi¢. Dach garazu pozowanych posiada obrobki
blacharskie od strony Sciany pélnocnej budynku powo6dki. Uniemozliwiaja one splywanie wody na $ciane péinocna
budynku powodki za garazem.

Kominy znajdujace sie w Scianie polnocnej budynku powddki nie majg obrobek blacharskich. Przyczyna zawilgocenia
$ciany polnocnej budynku powodki sa: brak izolacji poziomej tego budynku, co powoduje podciggnie wody od gruntu;
bardzo zly stan technicznych kominéw w tym budynku, w tym brak obrébek blacharskich przy tych kominach; brak
obrébek blacharskich wienczacych $ciane p6inocna budynku powodki, ktora zgodnie ze sztuka budowlang winna by¢
wykonana. Na skutek braku obrobek blacharskich komina woda moze la¢ sie z dachu po $cianie. Cegly w Scianie
ponocnej budynku powodki sa luzne, otwory kominowe otwarte i woda moze laé sie do $§rodka i kominem przez luzne
cegly. Chlonno$¢ jest tu duza. Zacieki widoczne na $cianie pdinocnej budynku powodki wzdluz komina $wiadcza o
tym, ze woda leje sie z dachu budynku powodki wzdluz komina. Stan tynkéw Sciany péinocnej wskazuje, ze maja one
okolo 40 lat. Obecny zly stan techniczny Sciany pénocnej budynku powo6dki nie jest wynikiem zjawisk, ktore zaistnialty
w okresie ostatnich 10 lat, a w okresie duzo dluzszym. Zawilgocenia $ciany poinocnej budynku powodki nie maja
zwigzku z usytuowaniem na nieruchomosci pozwanych, tak obecnego budynku garazowego, jak i uprzednio istniejacej
wiaty drewnianej i domku narzedziowego, ktére nie wplywaly nawet na zwiekszenie oddzialywania polegajacego na
zawilgoceniu $ciany budynku powodki i powstawaniu na niej grzyba i ple$ni. Rowniez krotkotrwale skladowanie
drewna w bezpo$redniej blisko$ci Sciany poénocnej, czy tez w oparciu o te Sciane nie mialo wplywu na stan techniczny
budynku powddki.

Powodka J. J. ma 69 lat. Jest emerytka. Powddka jest w konflikcie z pozwanymi jako wlaScicielami sgsiedniej
nieruchomosci. Powodka odczuwa krzywde na skutek tego, iz $ciana pénocna jej domu jest zawilgocona, zniszczona.
Przyczyny tego stanu rzeczy powddka upatruje w dziataniach podejmowanych na nieruchomosci sasiedniej polozonej
przy ulicy (...), jak wznoszenie obiektow budowlanych na dzialce pozwanych, przy granicy z nieruchomoscia powodki,
w przeciagu wielu ostatnich lat, czy tez sktadowanie tam drewna, materialow budowlanych. Powodka samodzielnie
leczy sie na depresje, deklaruje ze ma uszkodzong watrobe, co w ocenie powddki jest skutkiem wilgoci panujacej
w domu powodki, grzybow i plesni. Powodka jeszcze przed zamieszkaniem na nieruchomosci przy ulicy (...) w L.
popadala w konflikty z 6wczesnymi swoimi sgsiadami, czesto dochodzito do kl6tni sgsiedzkich z udzialem powodki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania powddki, swiadka P. J., dokumenty urzedowe
zlozone do akt w kserokopiach, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, jak rowniez w oparciu o opinie
pisemna i ustna uzupelniajaca zlozona przez bieglego z zakresu budownictwa ladowego W. P.. Opinia pisemna



zostala przez Sad I instancji uznana za spdjna, rzeczowa o logiczna, zostala rowniez uzupeliona i rozwinieta poprzez
przeshuchanie bieglego na rozprawie. W czasie przestuchania biegly, zdaniem Sadu Rejonowego, szczegdtowo wyjasnil
postawione w opinii pisemnej wnioski, udzielil klarownych odpowiedzi na wszelkie stawiane pytania. R6wnocze$nie
wnioski opinii koresponduja z opinia bieglego z zakresu budownictwa wydana w sprawie uprzednio toczacej sie
miedzy stronami za sygn. akt II C 805/08. W efekcie postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. Sad I instancji
pominal zgloszony przez powddke dowdd z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci, jako zmierzajacy jedynie do
przedluzania postepowania.

Wobec wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ze zly stan Sciany pélnocnej budynku
powodki i zawilgocenie budynku nie maja zwigzku z konstrukcjami budowlanymi wznoszonymi kolejno na
nieruchomos$ci pozwanych, w tym aktualnym budynkiem garazowym, a wynika jedynie z wad konstrukcyjnych
budynku powoddki, braku remontéw tego budynku, braku obrobek blacharskich, pominieto zgloszony przez powddke
dowdd z opinii bieglego hepatologa jako zmierzajacy jedynie do przedluzania postepowania i nie majacy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samym powod6w pominieto dowdd z zeznan §wiadka B. W.. Kolejne proby
przeprowadzenia tego dowodu, w ocenie Sadu Rejonowego, prowadzilyby do przewlekania postepowania, a
ostatecznie dowod byt zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec wnioskow plynacych z opinii bieglego co
do braku zwigzku skladowania na nieruchomosci pozwanych desek, materialtbw budowlanych, jak i usytuowania
poszczeg6lnych budynkéw gospodarczych, w tym obecnego garazu na stan $ciany péinocnej budynku powodki. Sad
I instancji pomingl réwniez zgloszony przez powo6dke dowod z ogledzin nieruchomosSci stron biorge pod uwage, ze
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa okazal sie wystarczajacy do oceny okolicznoSci istotnych z punktu
widzenia dochodzonych przez powodke roszczen, a zatem co do usytuowania na nieruchomosci stron budynkéw i
innych obiektow, jak i ich wzajemnego oddzialywania. Sad Rejonowy uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy
zeznania §wiadka J. W., pracownika (...), ktora jak zeznala, nie pamietala szczegolow swojego udzialu w postepowaniu
administracyjnym toczacym sie z udzialem stron niniejszego postepowania, jak i czynnoéci podejmowanych na
nieruchomosciach stron. Jak zeznata §wiadek, z uwagi na swoje obowiazki stuzbowe §wiadek miesiecznie styka sie z
setkami dokumentow, jak dotyczace postepowania toczacego sie z udzialem stron, co z kolei jasno thumaczy niepamiec
$wiadka co do okolicznoéci dotyczacych postepowan z udzialem powodki i pozwanych.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych powodka upatrywata w
przepisie art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci deliktowej opartej
na winie sprawcy szkody. Zgodnie z tym przepisem za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie
jest zrodlem powstania tej szkody. Przeslankami odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. sa zatem: powstanie szkody,
zdarzenie z ktorym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy, przy czym zdarzeniem tym moze byé zaréwno dzialanie,
jak i zaniechanie sprawcy, wina sprawcy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda. Sad
Rejonowy doszed! do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby pomiedzy
dzialaniami podejmowanymi na nieruchomos$ci pozwanych przy ulicy (...) w L. po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie II C 805/08, w postaci skladowania drewna, budowy kolejnych budynkéw gospodarczych,
to jest wiaty drewnianej i drewnianego domku narzedziowego, jak i aktualnego budynku garazowego zakonczonego
zadaszeniem, pod ktérym skladowane jest drewno, a zawilgoceniem i zagrzybieniem Sciany po6inocnej budynku
mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci przy ulicy (...) w L., istnial adekwatny zwiazek przyczynowy, co jest
warunkiem przypisania pozwanych odpowiedzialnosci za szkode powddki, zaréwno materialna, jak i niematerialng.
Jak uznal Sad I instancji, postepowanie dowodowe w ogole nie wykazalo, aby przyczyna szkody powo6dki w postaci
zlego stanu $ciany poinocnej domu zlokalizowanego przy ulicy (...) w L. byly jakiekolwiek inne dzialania, czy
zaniechania majgce miejsce na nieruchomoéci pozwanych. Istotnie, jak podnosila powodka, zgodnie z art. 144
k.c. wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktore by
zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Nie zostalo jednak udowodnione zdaniem Sadu Rejonowego,
aby pozwane przy wykonywaniu przyslugujacego pozwanym prawa wilasno$ci nieruchomosci przy ulicy (...) w L.



w jakikolwiek sposob zaklocaly korzystanie z nieruchomosci powddki. Stan techniczny domu powodki jest zly i
wymaga remontu, jednak jak jasno wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa, przyczyna zawilgocenia Sciany
po6hocnej budynku powddki jest brak izolacji poziomej tego budynku, co powoduje podcigganie wody od gruntu,
bardzo zly stan technicznych kominéw w tym budynku, brak obrébek blacharskich przy tych kominach, brak
obrébek blacharskich wienczacych $ciane p6inocna budynku powodki, ktora zgodnie ze sztuka budowlang winna by¢
wykonana. W konteks$cie stawianych przez powodke zarzutéow Sad I instancji podkreslil za bieglym, ze istnienie na
nieruchomo$ci pozwanych aktualnego budynku garazowego wprost polepsza warunki uzytkowania budynku powo6dki
na dtugos$ci zabudowy garazu.

Biorac pod uwage tak jednoznaczne wnioski pltynace ze spojnej i logicznej opinii bieglego z zakresu budownictwa, Sad
Rejonowy wykluczyl zwigzek przyczynowy pomiedzy sposobem zagospodarowania i wykorzystywania nieruchomosci
pozwanych, a zlym stanem technicznym budynku powo6dki. W konsekwencji powddka nie wykazala przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych za szkode materialng po stronie powodki w postaci zlego stanu
technicznego budynku przy ulicy (...), a zatem Sad I instancji oddalil roszczenie o odszkodowanie, z ktorego tytutu
powodka dochodzita od pozwanych solidarnie 30.000 zl.

Wobec braku wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy zawilgoceniem Sciany pdéinocnej budynku powodki a
dzialaniami czy zaniechaniami pozwanych za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy uznano kwestie ewentualnego
wplywu zawilgocenia $ciany pdlnocnej budynku powddki na stan jej zdrowia. Nie zostaly mianowicie spelnione
przestanki tak zawinienia, jak i zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami czy zaniechaniami pozwanych
a ewentualna szkoda niematerialng w postaci naruszenia zdrowia po stronie powodki, ktére sa przestankami
odpowiedzialnoéci z art. 445 k.c. i 448 k.c. W efekcie Sad Rejonowy oddalil roszczenie o zado$éuczynienie, z ktérego
to tytulu powodka dochodzita zasadzenia po 10.000 z} od kazdej z pozwanych.

Z analogicznych powod6ow Sad I instancji oddalil roszczenie o zasadzenie renty po 500 zl miesiecznie. Powodka
nie wykazala zaistnienia podstawowych przeslanek zasadzenia renty, okre$lonych w art. 444 § 2 k.c., a zatem tak
zawinienia, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami czy zaniechaniami pozwanych, a ewentualng szkoda
niematerialng powddki w postaci utraty catkowicie lub cze$ciowo zdolnos$ci do pracy zarobkowej albo zwiekszenia sie
potrzeb powodki lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$é, co wiecej na taka szkode powddka nawet nie
wskazywala.

Nie zostalo rowniez w ocenie Sadu Rejonowego wykazane, aby pozwane naruszyly regulacje art. 144 k.c. Brak bylo
podstaw do uwzgledniania dochodzonego przez powd6dke roszczenia negatoryjnego opierajacego sie na art. 222 § 2
k.c., ktory stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wtasnoéé w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaSciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przyshuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen. Na tej podstawie prawnej powodka dochodzila nakazania pozwanym rozebrania aktualnego
budynku garazowego zakonczonego zadaszeniem w postaci wiaty pod ktéra sktadowane jest drewno oraz usuniecia
owego drewna. Posadowienie na nieruchomosci pozwanych aktualnego budynku garazowego nastapilo zgodnie z
wydanym dla tej inwestycji pozwoleniem na budowe. Istnienie tego budynku w zaden sposdb nie ingeruje w swobodne
wykonywanie prawa wlasno$ci budynku zlokalizowanego na nieruchomos$ci powddki, w zaden sposéb nie wplywa
negatywnie na uprawnienia wlaScicielskie powodki. Wrecz przeciwnie, istnienie budynku garazowego poprawia
warunki uzytkowania domu powddki poprzez poprawe warunkéw termicznych Sciany pélnocnej domu powddki.
Powodztwo rowniez w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu jako oczywiscie niezasadne.

W konsekwencji Sad I instancji powodztwo oddalil w calosci.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, albowiem powddka przegrala sprawe w calo$ci. W okoliczno$ciach
sprawy nie zostaly spelnione zadne przestanki, aby zwolnic powddke od obowigzku ponoszenia kosztow procesu w
oparciu o zasade stuszno$ci, wyrazona w art. 102 k.p.c. W tym wzgledzie Sad I instancji wzial pod uwage, iz niniejsza
sprawa jest juz kolejna toczaca sie miedzy tymi samymi stronami, ponownie inicjowang przez powodke i ponownie



na tle podobnych okoliczno$ciach faktycznych podnoszonych przez powodke, ktora utrzymuje iz pozwane swoimi
dzialaniami i zaniechaniami doprowadzaja do niszczenia budynku na nieruchomosci powodki, a tym samym i stanu
zdrowia powodki, gdy tymczasem z opinii bieglego wydanej w niniejszej sprawie, ale rowniez w sprawie uprzednio
toczacej sie miedzy stronami jasno wynika, iz przyczyna zlego stanu technicznego budynku powodki tkwi w wadach
konstrukcyjnych tego budynku i braku koniecznych remontéw. Co wiecej, jak zeznal §wiadek P. J. syn powddki,
powddka juz niejednokrotnie popadala w spory sasiedzkie i nigdy nie potrafita porozumieé sie z sasiadami, takze
w okresie kiedy nie zamieszkiwala na nieruchomoéci przy ulicy (...), a sasiadami powddki nie byly pozwane, a inne
osoby. Powyzsze okoliczno$ci musza rzutowaé na ocene caloksztaltu postawy procesowej powodki i nie pozwalaja na
odstgpienie od generalnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu rzadzacej orzekaniem o kosztach procesu.

Oddzielne apelacje od oméwionego wyzej wyroku wywiodla powddka oraz jej pelnomocnik, ustanowiony z urzedu.
Jakkolwiek procedura cywilna nie przewiduje odrebno$ci stanowisk strony i jej pelnomocnika, to jednak dla jasnoSci
i pelnosci wywodu zasadnym jest przedstawienie odrebnie obu dokumentow.

W apelacji pochodzacej od pelnomocnika powoddki zarzucono naruszenie zar6wno prawa procesowego, jak i
materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, sprzeczng z zasadami logicznego mySlenia,
polegajaca na oparciu sie przez Sad Rejonowy wylacznie na dowodzie z opinii bieglego, co doprowadzilo do
oddalenia powodztwa, w sytuacji w ktorej powddka w swoich spojnych i logicznych zeznaniach wyjasniala zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy skladowaniem na dzialce pozwanych drewna, cegiel, budowy wiaty drewniane;j
i drewnianego domku narzedziowego jak i aktualnego budynku garazowego zakonczonego zadaszeniem pod
ktérym skladowane jest drewno a zawilgoceniem i zgrzybieniem $ciany po6inocnej budynku mieszkalnego
nalezacego do powodki;

art. 2052 k.p.c., art. 227, art. 286 k.p.c. i art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii innego bieglego
w zakresie budownictwa ladowego, w sytuacji w ktorej opinia sporzadzona przez biegtego W. P. byla nierzetelna i
niepelna, nie uwzgledniala wszystkich okoliczno$ci podawanych przez powodke, a tym samym nie moze stanowi¢
podstawy rozstrzygniecia;

art. 205" k.p.c., art. 227, art. 278 k.p.c. i art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
bieglego hepatologa, w sytuacji w ktorej powodka na skutek dzialan pozwanych doznala uszczerbku na zdrowiu,
a tym samym istnialy podstawy do zasadzenia na jej rzecz zado$¢uczynienia i renty, a dowod ten nie zmierzal do
przedluzenia postepowania;

art. 205" k.p.c., art. 227, art. 292 k.p.c. i art. 235” § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z ogledzin
nieruchomosci, w sytuacji w ktorej niniejszy dowod byl niezbedny w niniejszej sprawie, co doprowadzilo do
oddalenia powbdztwa.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze nie zachodza przestanki warunkujace
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanych, co doprowadzito do oddalenia roszczenia
powodki o zaplate na jej rzecz odszkodowania;

« art. 445 i 448 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki
uzasadniajgce zasadzenie na rzecz powoddki zado$cuczynienia od pozwanych, co doprowadzilo do oddalenia
roszczenia powodki o zaplate na jej rzecz zadoSéuczynienia;



« art. 444 § 2k.c. przezjego niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki warunkujace
zasadzenie renty na rzecz powddki, co doprowadzilo do oddalenia przez Sad roszczenia powodki o zasadzenie na
jej rzecz renty;

« art. 144 k.c. wzwigzku z art. 222 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie roszczenia powodki
o zobowigzanie pozwanych do usuniecia budynku garazowego zakonczonego zadaszeniem w postaci wiaty pod
ktora skladowane jest drewno oraz usuniecia owego drewna.

Z tych wzgled6éw wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac tamtejszemu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci powoddztwa wywiedzionego przez powddke oraz zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za obie
instancje. Jednocze$nie wniesiono o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, wedtug norm
prawem przepisanych, o§wiadczajac iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czesci.

W apelacji wniesionej bezpos$rednio przez powddke zarzucono naruszenie, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku,
szeregu norm konstytucyjnych, prawa miedzynarodowego, a takze procesowego prawa cywilnego, w szczegdlnosci:

« zasad, wolno$ci i praw czlowieka okreslonych w art. 32, 45 oraz 64 Konstytucji, jak i zasady demokratycznego
panstwa prawa z art. 2 Konstytucji;

« art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci;
 art. 227, 232, 233, 299, 328 k.p.c.;
jak rowniez ,razaca niesprawiedliwos$¢” zapadlego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledow osobista apelacja powodki zawierala ostatecznie — jak sie wydaje — zadanie identyczne
z zadaniem apelacji pelnomocnika powddki.

W odpowiedzi na apelacje pozwana H. S., reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wniosta o
oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Analogiczne stanowisko na rozprawie apelacyjnej zajeta pozwana K. K., reprezentowana przez radce prawnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki, w obu jej wersjach: pelnomocnika powddki oraz samodzielna powodki, jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosc
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen na podstawie opinii bieglego a nie rzekomo spo6jnych i
rzeczowych zeznaniach powodki, majacych jakoby wyjaénia¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy skladowaniem
na dzialce pozwanych drewna, cegiel, budowy wiaty, itd., a zawilgoceniem i zagrzybieniem Sciany péinocnej budynku
powodki, nie jest w najmniejszym stopniu przekonujacy. Powstanie zawilgocen i erozji biologicznej przegrdd
budowlanych wymaga wiadomosci specjalnych. Powddka oczywiécie takowych nie posiada. Zeznania powodki sg przy
tym projekcja jej wlasnych uprzedzen i niewatpliwie glebokiego, ale w tej samej mierze bezzasadnego przeSwiadczenia,
ze wine za wszelkie problemy wystepujace w jej budynku ponosza inni. Tymczasem krytyczne podejécie do depozycji
powddki wskazuje, ze jej tezy nie sa prawdziwe. Zawilgocenie i zagrzybienie w spos6b przekonujacy zostalo wyjasnione
przez osobe wobec sporu zewnetrzng, a przy tym — inaczej niz powoédka — majaca niezbedne wiadomosci specjalne.
Biegly bardzo przekonujaco w $wietle pozostalych dowodéw, w tym dokumentacji zdjeciowej, zwraca uwage na
wady budynku co do braku lub nienalezytej izolacji poziomej, co jest charakterystyczne dla budynkéw powstajacych



w okresie jak przedmiotowy, a takze co do niewlasciwej obrobki blacharskiej dachu oraz nienalezytego stanu i
zabezpieczenia komina. Zdjecia pokazuja w sposob catkowicie przekonujacy, ze uszkodzenia tynku i obszar noszacy
§lady wilgoci na zewnetrznej stronie $ciany péinocnej pokrywaja sie z pionem kominowym (k. III.451, III.455a1, k.
I1.462). Poréwnujac stan budynku powoddki oraz nowo posadowionego budynku garazowego pozwanych nie budza
rowniez watpliwoéci twierdzenia bieglego, ze wybudowanie garazu w istocie jest korzystne dla budynku powddki,
gdyz przynajmniej na czeSci swej dlugosci, éciana péinocna budynku powédki bedzie w koncu zabezpieczona przed
wodami opadowymi, a cze$ciowo rowniez przed podciaganiem wilgoci z gruntu — w zakresie, w jakim blokowac bedzie
to zjawisko izolacja pozioma budynku nowego garazu pozwanych.

Zarzut odnoszacy sie do pominiecia dowodu z opinii innego bieglego réwniez nie jest przekonujacy. Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze opinia pisemna oraz ustne jej uzupehienie przez bieglego jest wystarczajace. To, Ze w ocenie
strony powodowej opinia ta nie jest wystarczajaca, opiera sie w istocie na tym, Ze nie dala ona wyniku przez
powddke oczekiwanego. Nie potwierdzaja sie zarzuty co do wad opinii — odpowiada ona na wszystkie niezbedne
dla rozstrzygniecia watpliwoSci. Wbrew twierdzeniom powodki, nie jest ona pobiezna, niestaranna, czy tez w inny
sposob nierzetelna. W szczegdblnosci biegly dokonat ogledzin nieruchomos$ci powodki, w tym nawet wchodzil na strych
nalezacego do powddki budynku by mozliwie dokladnie ustali¢, jak wyglada sporna $ciana od strony wewnetrznej nad
stropem (k. I11.507). Nie ulega za$ watpliwoSci, ze sady nie sa zobowigzane dopuszczaé¢ dowod z opinii innych bieglych
tylko dlatego, ze tres$é ztozonej juz w toku procesu opinii nie jest dla strony korzystna2.

Wobec poczynionych na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego ustalen, zasadnie pominieto
dowod z opinii bieglego hepatologa uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia. Powddka nie zdolala wykazaé
faktycznej podstawy zasadno$ci odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanych, zatem prowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznosé wysokosci szkody, byto bezprzedmiotowe. Takie dzialanie Sadu Rejonowego nalezy
docenié, jako znaczgco przyspieszajace postepowanie, a takze — co dla przegrywajacej powddki szczegolnie istotne —
obnizajace jego koszty.

Analogicznie prawidlowo pominieto dowdd z ogledzin nieruchomos$ci. Zdecydowanie wystarczajaca w tym zakresie
okazala sie opinia bieglego.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoSci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami Autoréw apelacji. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia
Sadu Rejonowego w calo$ci za wlasne.

Roéwniez zarzuty co do rzekomego naruszenia prawa materialnego nie okazaly sie zasadne.

Whbrew tezom apelacji podpisanej przez pelnomocnika powddki, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 415 k.c.
przezjego niezastosowanie. Taka ocena poczynionych ustalen faktycznych jest ze wszech miar trafna. Fakty wykluczaja
mozliwo$¢ przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za zawinione wyrzadzenie twierdzonych przez powodke szkod,
gdyz takich zawinionych zachowan — dzialan badZ zaniechan — po stronie pozwanych po prostu nie bylo. Nie jest
dzialaniem bezprawnym wybudowanie garazu na wlasnej nieruchomosci, o czym Swiadczy zreszta brak sprzeciwu
organow nadzoru budowlanego co do rozpoczecia uzytkowania obiektu. Co wiecej, poczynione ustalenia wskazuja, ze
dzialania pozwanych nie tylko nie wyrzadzaja mieniu powddki szkody, ale wrecz czeSciowo przyczyniaja sie do jego
zachowania.

Brak réwniez zasadno$ci naruszenia art. 445 i 448 k.c. Dla zastosowania art. 445 k.c. koniecznym byloby,
aby zawinione zachowanie pozwanych doprowadzilo do uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia u
powddki. Prawidlowe ustalenia faktyczne nie pozwalaja przyjaé, ze doszlo do takiej sytuacji. Wyklucza to mozliwoéé



zastosowania zaréwno art. 445 k.c., jaki art. 448 k.c. — skoro twierdzone naruszenie dobra osobistego mialoby polegaé
na rzekomym, zawinionym doprowadzeniu przez pozwane do pogorszenia sie stanu zdrowia powodki.

W konsekwencji nie moglo by¢ mowy réwniez o zasadzeniu renty na rzecz powodki na podstawie art. 444 § 2 k.c.,
skoro i ten przepis wymaga w pierwszej kolejnoSci spelnienia przestanek ogdlnych odpowiedzialnoéci deliktowe;j,
to jest obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej zawinionym zachowaniem. Jak juz wyzej wskazano, samo
subiektywne poczucie pokrzywdzenia, niewatpliwie silnie przejawiajace sie u powodki, nie jest wystarczajacym
zrodlem odpowiedzialnoSci pozwanych za twierdzone przez powddke szkody majatkowe i niemajatkowe.

Ostatnia grupa zarzutéw, podniesiong w apelacji pelnomocnika pow6dki ustanowionego z urzedu, bylo twierdzenie
0 naruszeniu art. 144 w zwigzku z art. 222 § 2 k.c., co mialoby nastapi¢ przez oddalenie zadania o zobowiazanie
pozwanych do usuniecia budynku garazowego zakonczonego zadaszeniem w postaci wiaty pod ktoéra skladowane
jest drewno oraz usuniecia owego drewna. Prawidlowe ustalenia faktyczne nie pozwalaly Sadowi I instancji na
skorzystanie z przepisu art. 222 § 2 k.c., gdyz dzialania pozwanych w zakresie wybudowania budynku garazowego
zakonczonego opisanym zadaszeniem oraz przechowywania tam drewna, mieécily sie w granicach dozwolonego
prawem Kkorzystania z rzeczy, w tym przypadku — nieruchomos$ci, bedacej przedmiotem ich prawa wlasnosci.
Poszukujac ochrony z art. 222 § 2 k.c. nalezy baczy¢, czy zglaszane zadanie samo nie stanowi naruszenia prawa
wlasnoéci. Otéz godzi sie przytoczyé, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego
wlasSciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa (art. 140 k.c.). Powodka domagajac sie rozebrania wniesionego budynku garazowego, w istocie
zamierza wkroczy¢ w sfere wylacznych uprawnien wilascicielskich pozwanych. Moglaby to uczynié, gdyby dzialania
pozwanych naruszaly obowigzujace ustawy, to jest wszelkie przepisy powszechnie obowigzujace, albo przynajmniej
zasady wspoélzycia spolecznego. Co do legalnos$ci dzialan pozwanych wypowiedziano sie juz wyzej, za§ powodka nie
przeprowadzila zadnego dowodu potwierdzajacego, ze pozwane wznoszac sporny budynek naruszyly jakiekolwiek
normy spoteczne, nieujete w obowiazujacych przepisach, ktérym jednak z uwagi na ich znaczenie i ugruntowanie
w spolecznosci, choc¢by lokalnej, nalezalo przyznaé¢ przymiot zasad wspdlzycia spolecznego. Wrecz przeciwnie, to
powddka jawi sie w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego jako osoba wysoce roszczeniowa i inicjujaca
konflikty sasiedzkie.

Odnoszac sie za$ do zarzutow powddki co do naruszenia przepisow ustrojowych, to Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie zadnego naruszenia przywolanych przez powodke artykuléw Konstytucji. Fakt, ze pominieto czesé dowodow
zaoferowanych przez powodke nie oznacza w zadnej mierze, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade rownosci, w tym
zasade rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), czy tez zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji).
Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nie sposéb nie
zauwazy¢, ze pominiecie wnioskow zbednych dla rozstrzygniecia $wiadczy co najwyzej o prawidlowym dazeniu Sadu
I instancji do realizacji zasady rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, coraz istotniejszego w dzisiejszych
realiach elementu sktadowego szeroko rozumianego, konstytucyjnego prawa do sadu. Do wylaczenia jawnosci procesu
w przedmiotowej sprawie w ogole nie doszlo, zatem powolywanie sie na rzekome naruszenie calego art. 45 Konstytucji
jest zapewne przeoczeniem powddki. Odnosénie naruszenia konstytucyjnych regul ochrony wlasnoéci (art. 64 ust.
1 — 3 Konstytucji), to trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo dokonal delimitacji dwoch réwnorzednych
praw: prawa wlasnoéci powo6dki oraz takiegoz prawa pozwanych. Obie strony uprawnione sa do korzystania ze swoich
nieruchomos$ci, w tym wznoszenia na nich budynkéw, pod warunkiem zachowania wszelkich wymogow okre$lonych
odrebnymi przepisami, w szczegdlnoSci prawa budowlanego. Powddka nie moze oczekiwaé, ze sady przychyla sie
do jej niezasadnych zadan i narzuca pozwanym, jak maja korzysta¢ z przyslugujacego im prawa wlasnosci. To
wlasnie takie dzialanie sadéw byloby razacym naruszeniem ustrojowych zasad ochrony wlasnoSci. Z kolei zasada
Rzeczypospolitej jako demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej
(art. 2 Konstytucji) jest tak pojemna, ze dla wykazania jej naruszenia, konieczne jest w pierwszej kolejno$ci wskazanie
i wykazanie zasady szczegblowej, nieujetej w dalszych postanowieniach ustawy zasadniczej, czego w zarzutach
apelacyjnych zabraklo.



W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réwniez rozstrzygniecie konicowe — powodztwo, tak jak ksztaltowalo sie
ono na chwile zamkniecia rozprawy, podlegalo oddaleniu w calosci.

Whbrew tezom apelacji, prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Sad I instancji
trafnie odwolal sie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie byla to pierwsza sprawa sagdowa, zainicjowana
przez powodke przeciwko pozwanym, zatem trudno odeprze¢ argumentacje Sadu Rejonowego co do niezasadnosci
stosowania art. 102 k.p.c.; przeprowadzona przez Sad I instancji analiza w tym zakresie jest przez Sad Okregowy
podzielana w caloéci.

Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoS$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powddki oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwiazku z art. 391
§ 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanych zlozylo sie po 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym, przy uwzglednieniu
wskazanej w apelacji powddki wartoéci przedmiotu zaskarzenia (§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 r.0.1.3).

Nadto zasadzono na rzecz pelnomocnika powddki zwrot nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, przy uwzglednieniu wskazanej w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia
oraz stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym, naleznej od Skarbu Panstwa,
powiekszonej o 23 % podatku od towaréow i ustug (§ 4 ust. 3, § 8 pkt 61 § 16 ust. 1 pkt 1 r.0.a.SP4).

1 Nienumerowana karta miedzy — wedlug nowej numeracji akt — k. 455 a 456, dawna k. 443, bedgca s. 13 opinii
pisemne;j.

2 Por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 627/16, LEX nr 2333045.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z pb6zn. zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2019 r. poz. 18).



