Sygn. akt III Ca 1530/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, zobowiazat (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa
w Z. do zlozenia wobec J. S. oswiadczenia woli o zawarciu z nig umowy o ustanowienie na jej rzecz spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...), blok 40 oraz zasadzil
od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. na rzecz J. S. kwote 353 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci wniosta pozwana.
Apelujaca zarzucita przedmiotowemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo spéldzielcze w zw. z art. 215 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spdldzielcze w brzmieniu obowigzujacym na dzien 26 stycznia 1984 r., ktéra to weszla
w zycie z dniem 9 wrzeé$nia 2017 r., poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie, to znaczy przez uznanie, ze powodka
mogla skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, gdyz spehila przestanki o ktérych mowi ta norma,
podczas gdy powddka nie posiada zgromadzonego na koncie sp6ldzielni przypisanym do danego lokalu mieszkalnego,
wkladu mieszkaniowego zgromadzonego w pelnej wysokoSci;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powddka nie jest obowigzana do wniesienia wkladu
mieszkaniowego celem ustanowienia na jej rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez og6lne
przytoczenie przez Sad motywow swojej decyzji, bez wskazania dokladnej podstawy faktycznej i prawnej, co majac na
uwadze zlozono$¢ stanu faktycznego sprawy — nalezy uznac za niedopuszczalne i w konsekwencji uniemozliwiajace
kontrole instancyjna zaskarzonego postanowienia, w szczegbdlnoSci poprzez pominiecie znaczenia w niniejszej sprawie
kwestii, ze powddka w dacie wejécia w Zycie art. 7 wyzej wymienionej ustawy nie posiadala prawa do caloéci wktadu
mieszkaniowego, albowiem w dacie 9 grudnia 2004 r. odrzucita spadek po mezu.

W konkluzji skarzgca wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci, natomiast w przypadku stwierdzenia przez
Sad II instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie rozpoznano istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, o uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu celem ponownego jej rozpoznania. Ponadto strona skarzaca wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna, co skutkowa¢ musialo jej oddaleniem.
Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.

Podniesione przez apelujaca Spoldzielnie zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawng.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze podniesione przez apelujacego zarzuty blednej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie — naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w



sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie, albowiem jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy
irrelewantna dla uprawnien powodki jest podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é, ze powddce nie przyshuguje
pelen wklad mieszkaniowy wobec $mierci M. S. i odrzuceniu spadku po nim. Whrew stanowisku pozwanej ewentualna
konieczno$§¢ uzupelienia wkladu nie wyklucza ponownego ustanowienia lokatorskiego spétdzielczego prawa do
lokalu na rzecz powodki. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze powddce przystuguje roszczenie o
przyjecie do spéldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
okre§lone w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. USM. Pozwana Spoéldzielnia nie byla uprawniona
do konstruowania na etapie dochodzenia w/w roszczenia dodatkowych warunkéw w postaci uzupekhienia wktadu
mieszkaniowego, bowiem w/w przepis przewiduje spelnienie wylacznie warunkéw w nim przewidzianych. Kwestia
nastepcza sg za$ rozliczenia pomiedzy podmiotami uprawnionymi do wyplaty wkladu, czy to z uwagi na spadkobranie,
czy to z uwagi na objecie uprawnien zwigzanych z wkladem malzenska wspolno$cia majatkowa bylych malzonkow.

Niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory to przepis reguluje kwestie terminu w jakim strona
moze wystapic z wnioskiem o uzasadnienie wyroku doreczanego jej z urzedu. Jest wiec oczywistym, ze Sad Rejonowy
nie mégt naruszy¢ tego przepisu sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jak zarzuca to skarzacy.

Istotnie w minionym stanie prawnym art. 328 § 2 k.p.c. okreslal wymogi jakim powinno odpowiadaé uzasadnienie
wyroku. Budzi jednak zdziwienie, ze profesjonalny pelnomocnik nie dostrzegl, ze przepis ten nie obowigzuje w takim
brzmieniu od blisko dwoch lat bo od dnia 7 listopada 2019 roku, zostal on bowiem zmieniony przepisami ustawy z
dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019
roku, poz. 1469).

Ewentualne kwestionowanie prawidlowosci sporzgdzonego w sprawie uzasadnienia wymaga postawienia zarzutu art.

327' § 1 k.p.c. czemu skarzacy nie sprostal.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby zarzut ten zostal prawidlowo sformutowany to musialby zostac
uznany za chybiony.

Zgodnie z powyzszym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Whbrew zastrzezeniom apelacji, Sagd Rejonowy w niniejszej sprawie szczegblowo wyjasnit z jakich powodéw i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku



umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktoére znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalajg na
dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w peli podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny,
dla ktorych orzeczenie zostato wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych treéé uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003,
nr 7, poz. 182; 5 wrzes$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05; 24 sierpnia
2009 ., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi, co czyni powyzszy zarzut bezzasadnym.
Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego powstaje z chwila zawarcia pisemnej umowy miedzy czlonkiem
a spoldzielnig o ustanowieniu spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, przez ktora spoldzielnia
zobowiazuje sie oddac cztonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a czlonek zobowiazuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy
oraz uiszczac¢ oplaty okre§lone w ustawie i w statucie. Umowa o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, ale nie jest umowa wzajemna. Dlatego $wiadczenia obu
stron nie musza by¢ wniesione jednocze$nie, a brak wniesienia lub uzupelienia wkladu nie moze stanowi¢ warunku,
czy przeszkody dla osoby bliskiej przy realizacji przystugujacych jej roszczen z art. 15 ust. 2 u.s.m., lecz nie zwalnia jej z
obowiazku p6zZniejszego wniesienia lub uzupelnienia wkladu, stosownie do postanowien statutu. Ponadto osoba bliska
w sytuacji opisanej w art. 15 ust. 2 u.s.m. nie wstepuje w prawa zmarlego czlonka skoro z jego Smiercia prawo do lokalu
wygaslo, ale nabywa wlasne prawo w wyniku realizacji roszczenia przyznanego w ustawie, a zatem w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze powddka odrzucila spadek po mezu M. S..

Reasumujgc nalezy powtdrzy¢, ze ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nie jest uzaleznione od
rownoczesnego uiszczenia wkladu. Przy czym uzyte sformulowanie ,réwnoczesnego” ma tutaj kluczowe znaczenie,
czego zdaje sie nie dostrzegac strona skarzaca. Sad Rejonowy w zadnej czeSci sporzadzonego uzasadnienia nie uznal,
ze powbdka nie musi w ogdle dokonac uiszczenia lub uzupelienia wkltadu mieszkaniowego. Pozwana spo6ldzielnia
nie moze natomiast uzalezni¢ przyznania prawa do lokalu osobom bliskim zmartego od uprzedniego wniesienia
zwaloryzowanego wkladu w pelnej wysoko$ci. Jedynymi przestankami zastosowania przepisu art. 7 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
prawo spoldzielcze jest uprzednia utrata prawa do lokalu w spéldzielni mieszkaniowej oraz splata calosci zadluzenia
przez osobe, ktora prawo do lokalu tracila, a te przestanki zostaly bezspornie spelnione.

Co za tym nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy przy orzekaniu nie naruszyt dyspozycji przepisow prawa materialnego
powolanych w tresci wniesionej apelacji. Wrecz przeciwnie orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe i jako takie
musi sie ostac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22



pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 135 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



