Sygnatura akt III Ca 1529/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z powodztwa J. M. przeciwko A. S. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 roku:

1. zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda kwote 5.975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17
maja 2016 roku do dnia zaplaty- tytulem odszkodowania;

2. zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda kwote 17.500 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17
maja 2016 roku do dnia zaplaty- tytulem zado$§¢uczynienia;

3. ustalil odpowiedzialno$é pozwanego A. S. za szkody mogace pojawic sie w przyszloéci u powoda, a zwigzane ze
zdarzeniem z dnia 2 lipca 2013 roku;

4. zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda kwote 5.007,40 zl tytulem kosztow procesu;
5. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

6. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu od pozwanego kwote 1.851,43 z} oraz od
powoda kwote 205,71 z} tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 1,2,3,4 oraz 6. Pozwany
wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, skutkujaca dokonaniem
nieprawidlowych ustalen faktycznych, a polegajaca na:

- bezpodstawnym pominieciu dowodu z regulaminu kolonii podpisanego przez cala grupe kolonijna, w tym powoda, z
ktorego wynika, iz dzieci byly zapoznawane z zasadami zachowania w czasie kolonii, co jest istotne dla rozstrzygniecia
z punktu widzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego;

- pominieciu dowodu ze zdje¢ publikowanych przez powoda na portalach spolecznosciowych, podczas gdy tresci
publikowane stoja w sprzecznosci z zeznaniami powoda w zakresie odczuwanych przez niego cierpien;

- pominieciu dowodu z zaswiadczenia klubu sportowego powoda, z ktérego wynika data powrotu do aktywnosci
sportowej powoda, ktéra stoi w sprzecznos$ci z zeznaniami powoda i jego rodzicow oraz ustaleniami sagdu w tym
zakresie;

- wybiorczej ocenie materialu dowodowego przy ustaleniu dolegliwoéci i zakresu cierpien powoda, polegajaca na
uwzglednieniu okolicznoéci jedynie korzystnych dla powoda, a pominieciu okoliczno$ci wynikajacych z dowodow
wskazujacych na niewielki zakres cierpien, co doprowadzilo do blednej oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda i zasadzenia zado$¢uczynienia w razaco wygdrowanej wysokosci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw, sprzeczna z logika, wiedza i doSwiadczeniem
zyciowym, a polegajaca na:

- nieuzasadnionym, nielogicznym przyjeciu, iz sprzecznos$ci w zeznaniach rodzicow oraz samego powoda pozostaja bez
znaczenia dla ocen wiarygodnosci ich zeznan podczas gdy logika wskazuje na niemozno$¢ jednoczesnego uznawania
wiarygodno$ci zeznan kazdej z tych oséb, ktore to zeznania sg rozbiezne, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
gdyz sad czyni na podstawie tych zeznan istotne ustalenia faktyczne, a nadto, o$wiadczenia tych oséb stanowily



podstawe wywiadu dokonywanego przez bieglych, ktérych opinie rowniez stanowia podstawe ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia;

- nielogicznym przyjeciu za calkowicie wiarygodne zeznan powoda i zeznan jego rodzicow, podczas gdy pozostaja one
w sprzeczno$ci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy;

- nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logiki pominiecie dowodu z zeznan B. W., N.iJ. S., N. J., P. B. przy ustalaniu
przebiegu zdarzenia, z uwagi na wiek §wiadkow w chwili zdarzenia, podczas gdy zeznania Swiadkéw co do samego
zdarzenia koreluja ze sobg oraz pozostalym materialem dowodowym, sg logiczne i spdjne;

- sprzeczne z zasadami logiki przyjecie za w pelni wiarygodny i jasny dowdd z opinii bieglego stomatologa, podczas
gdy opinia byla kwestionowana przez pozwanego, ktory zglaszal kolejne zastrzezenia do opinii, a na ktore nie uzyskat
odpowiedzi i logicznego wyja$nienia, co doprowadza do wniosku, Ze opinia nie byla jasna i nie stanowila w pehi
wiarygodnego zrodla dowodowego;

- bezpodstawne poczynienie ustalen fatycznych w zakresie doznanego urazu oraz leczenia powoda, odczuwanych
dolegliwo$ci w oparciu o zeznania powoda, podczas gdy twierdzenia te nie zostaly potwierdzone dokumentacjg
medyczng powoda, a z wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego wynika, iz gdyby powdd rzeczywiscie odczuwal opisywane
przez $wiadkow dolegliwosci, to zostaloby to odzwierciedlone w dokumentacji medycznej;

- uznanie opinii bieglego stomatologa za w pelni jasna i wiarygodna, podczas gdy biegly wskazuje na okolicznos$ci
uzasadniajgce wystapienie u powoda dolegliwosci, ktérych jednoczesSnie nie stwierdza, a jedynie wskazuje na
mozliwo$é ich wystapienia, choé ich wystepowanie nie wynika z dokumentacji medycznej;

- sprzeczne z zasadami wiedzy i logiki przyznanie pelnej wiarygodnosci opinii bieglej psycholog, podczas gdy opinia
zostala sporzadzona w oparciu o wywiad z rodzicami powoda, co stanowi przekroczenie tezy dowodowej oraz
niesp6jno$¢ opinii, gdyz opiera sie w caloéci o relacje tych os6b, podczas gdy opinia powinna by¢ sporzadzona jedynie
w oparciu o wywiad z powodem;

- bezzasadne przyjecie, iz pow6d doznal znacznej krzywdy i cierpien psychicznych, ktére uzasadnialyby zasadzenie
kwoty 17.500 zl tytulem zado$¢uczynienia podczas gdy: okoliczno$ci wskazane przez sad nie uzasadniaja zasadzenia
takiej kwoty, co czyni ja razaco wygoérowana, sad nie ustalil, czy doszlo do uszczerbku na zdrowiu powoda i z
jakiego tytulu; sad zaniechat wskazania, jakie okoliczno$ci wzial pod uwage ustalajac zakres krzywdy oraz wysoko§é
zasadzonego zados$cuczynienia;

- bezpodstawne poczynienie ustalen w zakresie odszkodowania- co do kosztow dojazdu rodzicéw do powoda,
dojazdéw powoda do L. wylacznie w oparciu o twierdzenia pozwu, podczas gdy okoliczno$ci nie zostaty udowodnione
stosownymi rachunkami, zeznaniami, w sytuacji gdy powddztwo bylo kwestionowane co do zasady i wysokosci;

b) naruszenie art. 278 k.p.c. przez poczynienie ustalen co do obrazen, przebiegu leczenia, dolegliwo$ci, zakresu
cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkéw i konsekwencji na przyszlo§é w oparciu o zeznania A. M. i powoda,
podczas gdy ustalenie tych okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalnej, co obliguje sad do zasiegniecia opinii bieglego;

¢) naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie roszczen powoda, tj.:

- kosztow dojazdu rodzicow do J., pobytu tam oraz kosztéw dojazdu do L., a takze kosztoéw leczenia powoda, podczas
gdy wydatki te nie zostaly przez powoda udowodnione, nie wykazano ich zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem, a
to na powodzie jako wywodzacym skutki prawne w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, a nadto byly to koszty
rzekomo poniesione, ale nie przez powoda;

- kosztow calego leczenia stomatologicznego, w sytuacji gdy z samych zeznan lekarza leczacego wynika, iz powd6d byt
u $wiadka 2016 roku, ale leczenie dotyczyto ,,6smych zebow”, ktdre ucierpialy w wyniku przedmiotowego zdarzenia,
nadto powdd mial problemy ortodontyczne;



d) naruszenie prawa procesowego, a to art. 327 ' § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uzasadnienia wyroku w
zakresie przyczyn ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia, przyjetej daty zasadzenia
ustawowych odsetek za opdZznienie od kwoty odszkodowania i zado$c¢uczynienia;

2. naruszenie prawa materialnego a to:
a) art. 430 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze:

- pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za zdarzenie, przy jednoczesnym uznaniu, ze opiekunowie nie mieli mozliwos$ci
unikniecia zdarzenia, co powinno doprowadzi¢ do wnioskéw, iz opiekunom nie mozna postawi¢ zarzutu winy/
przypisa¢ winy za zdarzenie z dnia 2 lipca 2013 roku, co zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci za przedmiotowe
zdarzenie;

- opiekunowie niewlasciwie zorganizowali wyjScie grup dzieci w dniu zdarzenia, ktére miato polegac na spotkaniu grup
kolonijnych na plazy, co mialoby stanowi¢ sytuacje wysokiego ryzyka, braku mozliwosci zapanowania nad mlodzieza,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zachowanie opiekun6w i organizacja wyjscia byly
prawidlowe;

b) art. 445 § 1 k.c. poprzez ustalenie naleznej powodowi kwoty zadoS§éuczynienia w sposéb razaco zawyzony,
nieadekwatny do krzywdy doznanej przez powoda;

c) art. 444 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uwzglednienie przy ustalaniu
wysokoSci odszkodowania kosztow przejazdu rodzicéw powoda do J., pobytu tam oraz kosztow przejazdu z L. do
L., kosztow leczenia, podczas gdy powod nie udowodnil poniesienia tych kosztéw ani zwigzku przyczynowego ze
zdarzeniem,;

d) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku na
przyszlos$é podczas, gdy powod nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu takiego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sagdem Ii IT
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekscie material procesowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej
redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie
dowoddéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Rejonowy zakwalifikowal dochodzone roszczenia i dokonal oceny prawnej powddztwa o
zado$éuczynienie w §wietle art. 445 k.c. Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy i nie wymagajacy uzupelnienia zestawit
tez poglady judykatury dotyczace wykladni i stosowania tych przepiséw. Prawidlowa jest tez kwalifikacja dalszych
roszczen i ocena roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 444 k.c. oraz zadania ustalenia na podstawie art. 189



k.p.c. Stad tez w tej mierze rowniez wystarczajacym jest poprzestanie na odwolaniu sie do wyczerpujacych wywodow
Sadu I instancji.

Dokonujac kontroli poprawnosSci orzeczenia Sadu I instancji w aspektach poruszanych w apelacji pozwanego
w pierwszej kolejnoSci odnie$é¢ sie nalezy od zarzutow dotyczacych naruszenia przepisObw prawa procesowego
dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c., art. 28 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Zasadnicza norma prawna okre$lajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego jest norma art.
233 § 1 k.p.c., w my$l ktorej sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 § 2 k.p.c. maja obowiagzek nie tylko przedstawi¢ sadowi
twierdzenia (przedstawi¢ okolicznoSci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne, ale tez dowody, na podstawie
ktorych Sad bedzie mogl ocenié czy twierdzenia te sa prawdziwe czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy kazda ze stron ma obowiazek udowodni¢ fakty z ktérych wywodzi swoje
prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja Sadu, a sposéb tej oceny okreéla powolany
wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie Sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnosci poszczeg6lnych dowodow
oferowanych przez strony i ich warto$¢ (moc dowodow3g) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w mySl normy art. 233 § 1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajgce z poszczegblnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocenia ich wiarygodno$c. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlows, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialtu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodbéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

W zwiagzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwo$ci ustalenn wobec naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o nieprawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci. Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03). Konieczne jest przy tym
wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W
szczegolnos$ci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajgc brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (Sad
Najwyzszego w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99,
z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99).

Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Sp6jnos¢ ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

W niniejszej sprawie pozwany w apelacji nie przedstawil przekonywujacych argumentéw podwazajacych ustalenia
Sadu Rejonowego, ograniczajac sie do golostownej krytyki, a takze wyrazenia dezaprobaty w odniesieniu do wywodow
bieglego stomatologa oraz bieglej z zakresu psychologii. W szczeg6lnoéci bezzasadne sa w tym kontekscie uwagi i
watpliwos$ci skarzacego dotyczace tego jakie okoliczno$ci Sad I instancji wzial pod uwage jako wplywajace na rozmiary
krzywdy, a przez to wplywaly na rozmiar zado$cuczynienia.



Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego z zakresu stomatologii w sposéb wyczerpujacy odnosila sie do wszelkich
watpliwoéci podnoszonych przez strony, zwlaszcza pozwanego. Biegly z zakresu stomatologii dr n. med. A. Z. opinie
wydal w oparciu o badanie powoda jak réwniez dokumentacje lekarska leczenia stomatologicznego powoda i zeznania
lekarzy stomatologdéw prowadzacych tj. Swiadka Z. R. i §wiadka J. P.. Opinia ta byla dwukrotnie uzupelniana wobec
zastrzezen pozwanego. Nie ulega watpliwosci, Ze na skutek urazu — ztamania koron 11 i 21 (siekacze) , zeby powoda
staly sie martwe. Opinia ta w sposob jednoznaczny pozwalala ustali¢ zakres obrazen i cierpien dziecka, w oparciu o
obszernie przedstawiony program zastosowanego leczenia. Wskazaé nalezy, ze pozwany poprzez swego pelnomocnika
po zlozeniu ostatniej opinii uzupekiajacej, w piémie z dnia 20 III 2020r. ograniczyt sie jedynie do zanegowania
opinii bieglego stomatologa, nie wnosil o innego bieglego. Podobnie za golostlowne uznaé nalezy zarzuty co do opinii
bieglego psychologa. Wbrew zarzutom opinia ta zostala sporzadzona w oparciu o badanie psychologiczne maloletniego
powoda. Uwzglednienie wywiadu od rodzicéw jak i dowodoéw w sprawie wplywa na wszechstronno$¢ i wiarygodno$c
tej opinii.

W tym konteks$cie wywody apelacji majace w intencji jej autora zarzucac¢ Sadowi bledne okreélenie skutkow wypadku
w sferze fizycznej i psychicznej powoda na podstawie wadliwej oceny dowodu z opinii bieglych sadowych jawia sie
jako kategorycznie niezasadne.

Nie jest rowniez zrozumiale twierdzenie skarzacego, iz powdd nie udzwignat ciezaru udowodnienia swojego roszczenia
co do wysoko$ci. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany w apelacji nie zakwestionowal skutecznie ustalen faktycznych
rzutujacych na rozmiar krzywdy powoda, a zatem okolicznoéci te zatem uznaé nalezalo za udowodnione. Te
za$ okolicznos$ci limituja miedzy innymi rozmiar zado$éuczynienia, przy czym jego okreslenie jest juz wynikiem
stosowania prawa materialnego (art. 445 § 1 k.c.). Argumentacja poruszana przez pozwanego dla uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowi¢ wiec moze w swojej istocie jedynie dodatkowe uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 445 k.c. i w tym konteks$cie zostanie oceniona w dalszej czeéci uzasadnienia.

W rezultacie za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy podzielil ocene prawna dochodzonego przez powoda roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy,
zardwno, co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikéw tej oceny. Zarzut skarzacego
dotyczacy naruszenia prawa materialnego art. 430 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie Sad Odwolawczy uznat
za calkowicie chybiony.

Sad Iinstancji dokonal bardzo szczegblowej analizy zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 2 lipca 2013 roku. Ustalil, ze
pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktorej opiekunowie niewlasciwie zorganizowali wycieczke grup kolonijnych. Przy
czym w tym miejscu zgodzi¢ trzeba sie z twierdzeniami apelujacego, ktory wskazywal, ze zgodnie z obowigzujacymi
normami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 stycznia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie warunkow, jakie musza spelnia¢ organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej, a takze zasad jego
organizowania i nadzorowania z dnia 21 stycznia 1997 roku, ktére obowigzywalo w czasie zdarzenia, w § 3 ust. 21 3
przewidywal, ze liczba uczestnikdéw wypoczynku pozostajacych pod opieka jednego wychowawcy nie moze przekraczac
20 0sbb, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, jezeli przepisy w sprawie og6lnych warunkow bezpieczenstwa i higieny nie stanowig
inaczej. W przypadku dzieci do 10 roku zycia liczba uczestnikow pozostajacych pod opieka jednego wychowawcy nie
moze przekraczac 15 osob.

Niemniej jednak nie ulega zadnej watpliwoSci, ze rola opiekunéw kolonijnych jest to, aby pilnowaé kazdego z
podopiecznych, a takze organizowaé im czas zapewniajac wlasciwe zabawy , gry i atrakcje adekwatne do stopnia
rozwoju fizycznego i psychicznego. Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje na gruncie
przedmiotowej prawy okoliczno$é, ze uczestnicy kolonii podpisali regulamin kolonii, jak rowniez to, ze byli pouczani
o zasadach zachowania w czasie wycieczek, zabaw i gier. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie pomingl zeznania dzieci
— uczestnikow kolonii. Opiekunowie, ktérzy jak wskazywal pozwany, dysponowali odpowiednimi kwalifikacjami
i do$wiadczeniem, mogli i powinni przypuszczaé, ze uczestnicy kolonii bedg lekcewazy¢ ich zakazy oraz beda
zachowywa¢ sie w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu pozostalych uczestnikéw kolonii. Opiekunowie niewatpliwe



doprowadzili do sytuacji groznej, albowiem dopuscili do spotkania na bardzo waskim odcinku kamienistej plazy
trzech grup kolonijnych, skladajacych sie z okolo 60 dzieci w réznym wieku, ktoérzy to pozostawali pod opieka
zaledwie trzech os6b doroslych. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze opiekunowie nie mieli mozliwoéci zapanowania nad
mlodzieza. Nie mogli tez zapobiec zagrozeniu, ani sytuacjom potencjalnego narazenia podopiecznych na wypadek. A
zatem jak stusznie podkreslit Sad I instancji pomiedzy zachowaniem opiekunoéw, a zdarzeniem szkodzacym i urazem
doznanym przez powoda wystapil adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy. Nalezy zatem wprost powiedzie¢ o
braku wlasciwej opieki, a tym samym winie w nadzorze opiekunéw. Nie uczynili oni bowiem zado$¢ obowiazkowi
nadzoru nad powodem i pozostalymi uczestnikami kolonii.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw podwazajacych trafnoé¢ zastosowania normy art. 445 k.c. w niniejszej sprawie
przypomnie¢ nalezy, ze zado$¢uczynienie na podstawie art. 445 k.c. stuzy¢ powinno materialnej kompensacji krzywdy,
a wiec szkody o charakterze niematerialnym. Jako takie winno uwzglednia¢ zar6wno skutki zwigzane z cierpieniem
fizycznym i psychicznym przezytym w zwiazku z wypadkiem, jak i powazne ograniczenia w zakresie codziennego
funkcjonowania i rozwoju osobistego pokrzywdzonego, zwigzane z uszkodzeniem funkcji organizmu.

W judykaturze wskazywano wielokrotnie, ze norma ta pozostawia Sagdowi orzekajacemu o wysokoéci zadoSéuczynienia
niezbedng swobode jurysdykcja pozwalajaca na adekwatne do okoliczno$ci sprawy uwzglednienie w orzeczeniu
wszystkich istotnych przestanek rzutujacych na rozmiary krzywdy. Obowigzkiem Sadu jest wiec takie ustalenie
zado$éuczynienia, by zachowaé jego funkcje kompensacyjng przy uwzglednieniu ad casum caloksztaltu istotnych
okoliczno$ci faktycznych. Swiadczenie to nie moze mieé znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac
odszkodowaniem, powinno posiada¢ odczuwalna warto$é majatkowa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2006 ., I CSK 159/05, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 221/11, z dnia 6
lutego 2015 r., IT CSK 334/14, z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK 595/14). Zado$¢uczynienie ma wiec rekompensowaé
cierpienia a jednoczeé$nie stwarzaé szanse adaptacji w rzeczywisto$ci zmienionej wskutek doznanych uszkodzen ciala.

W tym kontek$cie wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie, ze Sad okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia winien braé
pod uwage zaré6wno intensywno$¢ i rodzaj cierpien psychicznych i czas ich trwania, nieodwracalno§é skutkéw urazu,
jakiich wplyw na dotychczasowy sposob zycia pokrzywdzonego, jego szanse na przyszlo$é¢, poczucie nieprzydatnoéci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego.

Znaczenie w tym kontek$cie nalezy nada¢é tez wiekowi pokrzywdzonej osoby zdajac sobie sprawe z tego, ze w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego u osoby mlodej uszkodzenie cialta powodujace istotne i trwale ograniczenie aktywno$ci
zyciowej powodowaé bedzie zazwyczaj znacznie bardziej dotkliwe cierpienia niz u osoby w wieku podeszlym. W tym
konteks$cie zatem istotne bedzie wiec to na jakim etapie zycia i rozwoju osobistego dochodzi do uszkodzenia ciala.
W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zado$cuczynienie musi by¢ zawsze relatywizowane do okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Na jego wysoko$¢ wplyw maja zaréwno okoliczno$ci dotyczace przebiegu samego zdarzenia sprawczego (np.
intensywno$¢ winy sprawcy), jak rowniez caloksztalt nastepstw dla pokrzywdzonego zar6wno w sferze emocjonalnej,
czy tez psychicznej (dramatyzm doznan i wstrzgs psychiczny, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem wypadku) jak
iinne zwigzane z jego nastepstwami, a dotyczace zniweczenia lub ograniczenia planéw czy form aktywno$ci zyciowe;j.

Nie sa obojetne dla wymiaru zadoSéuczynienia realia spoleczne (zamozno$c i przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa).
Jednak wielokrotnie podkreélano, ze sam wzglad na realia spoleczne nie moze powodowaé przekreslenia funkcji
kompensacyjnej zado§éuczynienia i przestania¢ zasadniczych wyznacznikow jego wysokosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK 595/14). Sytuacja spoteczno-gospodarcza (stopa zyciowa spoleczenstwa), jako jeden
z determinantéw wysoko$ci zado$¢uczynienia, moze poérednio rzutowaé¢ na umiarkowany jego wymiar. Przestanka
ta jednak nie moze pozbawi¢ omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowaé innych, istotniejszych
czynnikéw, ksztattujacych jego rozmiar i ma charakter tylko uzupeliajacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2015 r. IT CSK 595/14). Co do zasady nie sa wiec uprawnione proby ustalania wysokoS$ci tego $wiadczenia
wylgcznie przez poszukiwanie analogii do kwot ustalanych w innych sprawach, skoro odrywajg sie od realiéw sprawy
rozpoznawanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r. IV CSK 422/14).



Ujmujac te ogoélne uwagi w realiach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze skarzacy niezasadnie wskazuje na razace
wygorowanie ustalonego przez Sad zado$éuczynienia w stosunku do rozmiaréw krzywdy. Sad Rejonowy prawidlowo
zwazyl i ocenil dramatyzm skutkéw zdarzenia ujmowany w plaszczyznie wieku powoda w chwili zdarzenia, skali
cierpien zwigzanych z kolejnymi zabiegami i wizytami w gabinetach stomatologicznych po wypadku oraz zwigzanych
z oszpeceniem twarzy. Zasadnie Sad mial na wzgledzie wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu fizycznym zwiazana ze
skutkami wypadku, a wskazana w opinii bieglego sadowego i mozliwo$¢ powstania w przyszloéci koniecznos$ci
dokonania kolejnych ingerencji w celu zapewnienia funkcjonalnosci zgryzu i polepszenia jego waloréw estetycznych.
Zasadnie tez zwraca Sad Rejonowy uwage na aspekt psychologiczny wywolany zar6wno przez okolicznoSci zdarzenie
jak i jego nastepstwa.

Uznajac trafno$¢ uwzglednienia przez Sad I instancji caloksztaltu sytuacji powoda w $wietle opisanych wyzej
czynnikéw subiektywnych ksztaltujgcych te rozmiary, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone zado$éuczynienie nie odbiega tez
od realiow spoleczno - gospodarczych i wysoko$ci zado$éuczynien ustalanych w sprawach w ktorych rozmiary krzywdy
mozna uznaé za poréwnywalne. W tym kontekscie wzigé nalezy pod uwage te wnioski wynikajace z wykladni normy
art. 445 k.c., ktore sprowadzaja sie do wlasciwego wymierzenia zado$tuczynienia - z jednej strony zapewnienia by
stanowilo ono przysporzenie o charakterze posiadajacym realny wymiar ekonomiczny z drugiej zas uwzglednienia
postulatu adekwatnos$ci do rozmiaré6w krzywdy i nie zmierzalo zarazem do wzbogacenia pokrzywdzonego. Jak
wskazano wyzej, odpowiednie wymierzenie zado$cuczynienia z uwagi na niemajatkowy charakter krzywdy jest w
sposob oczywisty zalezne w pewnych granicach od oceny i miesci sie w granicach wladzy sedziowskiej. Jednakze skutki
tej oceny beda naruszac norme art. 445 k.c. wowczas, gdy suma zasgdzona sprzeczna bedzie z opisanym wyzej wzorcem
stosowania tego przepisu.

W sprawie wzigc¢ nalezy pod uwage to, ze zasadniczo skutki wypadku dla zdrowia fizycznego powoda byly dlugotrwate
i utrzymuja sie do dnia dzisiejszego. Mimo, iz co do zasady zostaly niemal w caloSci usuniete i nie eliminujg
juz mozliwoéci uczestnictwa powoda w réznych polach aktywnos$ci zyciowej, w tym rowniez aktywnoSci fizycznej
(oczywiscie przy uwzglednieniu istotnych trudnoéci zwigzanych ze zmudnym i ztozonym procesem leczenia zebow),
to jednak powdd nadal boryka sie z licznymi problemami stomatologicznymi, ktére nie wystapilyby gdyby nie
wypadek z 2013 roku. Co wiecej, w najblizszej przyszloéci powoda czeka seria zabiegoéw majacych na celu trwala
odbudowe zebbw, co bylo do tej pory niemozliwe z uwagi na jego mlody wiek. Z materialu procesowego, wynika
rowniez, ze feralne zdarzenie pozostawilo mialo swoje nastepstwa w sferze psychicznej mtodego czlowieka. Byly to
rozlegle nastepstwa w tej sferze, ktére jednak z czasem ulegaly zmniejszeniu, co jest zjawiskiem naturalnym i w
pelni zrozumialym. Zatem réwniez w tej plaszczyznie krzywda powoda uzasadnia przyznanie zado$cuczynienia w
wysokosci 17.500 zE W tym kontekécie stwierdzié rowniez nalezy, ze zado$éuczynienie we ww. kwocie w relacji do
obecnych warunkéw ekonomicznych nie jawi sie jako razaco wygbérowane. Nie jest to kwota nadmierna zwazywszy
na utrate dwoch przednich zebéw przez mlodego chlopca. W ocenie Sadu odwolawczego nie sytuuje sie ono
ponad granice wytyczane przez art. 445 k.c. Zwazy¢ wiec nalezy, ze prawidlowo ustalone zado$éuczynienie przy
uwzglednieniu catoksztaltu skutkéw zdarzenia oraz stopnia winy zasadnie zostalo przez Sad Rejonowy ocenione na
kwote 17.500 zl. Tak ustalone zadoé¢uczynienia nie odbiega na korzy$¢ powoda od wymiaru Swiadczenia w sprawach
w ktorych zakres obrazen fizycznych ofiar wypadku jest zblizony uwzgledniajgc zarazem ustalone przez Sad Rejonowy
istotne dla rozmiaréw krzywdy subiektywne nastepstwa zdarzenia w sferze psychicznej powoda, a takze problemy
zwigzane z procesem leczenia i mozliwoScia wystgpienia w przyszlo$ci koniecznoéci poddania sie dalszym procedurom
leczniczym. Swiadczenie tak okreslone spelnia postulat adekwatnoéci i nie jest razaco nadmierne biorac pod uwage
obecne realia spoteczno-gospodarcze.

Reasumujac, za goloslowny i jedynie polemiczny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. ktory to mialoby
polega¢ na nieodpowiedniej ocenie przyjetych kryteriow ustalania wysokoéci zadoSéuczynienia w odniesieniu do
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz blednej ocenie doznanej przez powoda krzywdy, co z kolei
mialoby skutkowaé uznaniem, ze kwota przyznanego zado$éuczynienia ta jest razaco zawyzona i nieadekwatna do
rozmiaru krzywdy. W odniesieniu do tegoz zarzutu nalezy powtorzy¢, ze okreélenie wysokosci zado$éuczynienia
za doznana krzywde stanowi istotne uprawnienie sadu rozstrzygajacego sprawe w I instancji, ktory prowadzac



postepowanie dowodowe moze dokonac wszechstronnej oceny jej okolicznosci, a jedynie w okre$lonych przypadkach,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie, jako razgco wygoérowane lub razaco niskie, uzasadnione jest skorygowanie przez Sad II instancji
wysokoSci zasadzonego juz zadoséuczynienia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r. sygn. akt ITI PRN 39/70).
Tym samym, aby w postepowaniu odwolawczym zaistnialty podstawy do zmiany kwoty zasadzonego zadoSéuczynienia,
apelujacy zobowigzany jest wskazaé okolicznoSci sprawy, ktérych nie uwzglednil Sad I instancji, a ktére mialy
wplyw na ustalenie wysokosci zasadzonej kwoty. Pozwany nie wskazuje takich okoliczno$ci, zarzucajac jedynie, ze
wymiarkowana kwota nie jest "odpowiednia" w rozumieniu art. 445 k.c., ktory to zarzut nalezalo uznaé za polemiczny
i jako taki nie zaslugujacy na uwzglednienie. Ro6wniez analiza zebranych w sprawie dowod6éw nakazuje uznaé, ze
stanowisko pozwanego, zarzucajacego razace zawyzenie zasadzonej od niego na rzecz powoda kwoty nie jest trafne i
nie zachodza podstawy do jej zweryfikowania z tej przyczyny. Za obnizeniem tej kwoty w szczego6lnosci nie przemawia
aktywno$¢ sportowa czy tez towarzyska maloletniego powoda. Aktywno$é powoda po wypadku $wiadczy jedynie o
podjetych dzialaniach adaptacyjnych.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 444 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. Jakkolwiek racje ma skarzacy,
ze powod nie przedstawil w tym zakresie faktur oraz rachunkéw dla szczegblowego wykazania wysoko$ci poniesionych
kosztow, to jednak uzasadnione jest przyjecie, ze strona powodowa rzeczywiScie poniosta koszty zwigzane z dojazdem
rodzicow maloletniego powoda do J., ich pobytem w nadmorskiej miejscowoéci i podjeciem natychmiastowego
leczenia uszkodzonych zebow. Koszty te zostaly bowiem wykazane przedlozonymi w sprawie dokumentami, ktdre
Sad I instancji ocenit jako wiarygodne oraz dowodami ze Zrédel osobowych, w szczegoélnosci zeznaniami lekarzy
stomatologow leczacych powoda jak i zeznan przedstawiciela ustawowego. Ponadto, z do§wiadczenia zyciowego Sadu
wynika, ze rodzice w sytuacji zagrozenia zycia dziecka, naruszenia jego zdrowia lub pogorszenia dotychczasowego
sposobu funkcjonowania gotowi sg podjaé szereg dzialan, a w zwigzku z tym ponie$¢ koszty, ktore przyczynia sie do
zahamowania negatywnych skutkow zdarzenia. W tym konteksScie nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze brak
dowodu zakupu paliwa, §rodkéw przeciwbdlowych, czy rachunkow za wizyty u stomatologéw nie §wiadczy o tym, ze
koszty te nie zostaly poniesione. Na marginesie, wskazaé jedynie nalezy, iz jakkolwiek Sad Okregowy ma $wiadomos¢,
Ze istnieje mozliwo$¢é prowadzenia leczenia stomatologicznego réwniez w ramach ubezpieczenia zdrowotnego NFZ
i znacznego zmniejszenia kosztdw leczenia, to jednak oceniajgc realne mozliwosSci zapewnienia takiej terapii przez
publiczne placowki stuzby zdrowia, nalezy uznaé, ze kwota przyznana w tym zakresie przez Sad Rejonowy (3.400
z}) byla niezbedna na pokrycie kosztow leczenia i nie mozna uznac jej za razaco wygoérowang. Co wiecej na gruncie
niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze dala gwarancje szybkiego i wlasciwego leczenia dla powoda. Kwota ta zasadnie
zatem zostala uznana przez Sad rejonowy jako skladnik naleznego powodowi odszkodowania. To samo dotyczy to
kosztow podrozy rodzicow powoda do J. oraz kosztow dojazddéw powoda na zabiegi do L.. Sad I instancji zasadnie
stwierdzil, ze byly to koszty uzasadnione i celowe, a takze prawidlowo ustalil, ze koszty te wyniosly 2.275 zi. Tym
samym ustalenie skladnikéw odszkodowania w postaci kosztow leczenia dentystycznego oraz kosztow dojazdow w
lacznej wysokoéci 5.975 zl nalezalo uznac za prawidlowe.

Za niezasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., ktéry zdaniem skarzacego mialoby polegaé na
wadliwym uznaniu, ze powo6d posiada i wykazal interes prawny pozwalajacy na zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego na przyszto$¢ za skutki zdarzenia z dnia 2 lipca 2013 roku. Wbrew jednak temu stanowisku, w sytuacji,
gdy powdd w wypadku doznal stosunkowo powaznych obrazen nie mozna wykluczyé, ze w przyszloSci ujawnia sie
dalsze konsekwencje wypadku uzasadniajace dalsze roszczenia odszkodowawcze. W uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r. III CZP 34/69, majacej moc zasady prawnej, zostalo przyjete, ze w
sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, zasadzenie okre$lonego
Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powsta¢ w przyszloSci z tego samego zdarzenia. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia
funkcjonalna art. 189 k.p.c. przemawia za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jakas obiektywna
niepewno$¢ stanu prawnego; przykladowo, interes taki moze istnie¢, mimo mozliwo$ci dochodzenia $§wiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o$wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szkod na osobie, gdyz szkody te nie



zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia. Poszkodowany
z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié wszystkich roszczen, nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala
sg najczesSciej wielorakie i wywoluja skutki, ktérych dokladnie nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢. Swoisto$c¢ szkod na
osobie, ktore wystepuja czesto po uplywie dtuzszego czasu oraz nieprzekraczalny dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczen majatkowych przemawiaja za przyjeciem, ze dochodzac okreslonych $wiadczen odszkodowawczych powdd
moze jednocze$nie - na podstawie art. 189 k.p.c. - domagac sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng
szkode, jaka moze wynikna¢ dlan w przyszlosci.

Co prawda z dniem 10 sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ktéra wprowadzila art. 442" k.c., przewidujacy w § 3, ze w razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zaszla wowczas koniecznoéc
rozwazenia wplywu tego uregulowania na zadanie ustalenia. W uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze
mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci. Wyjasnil,

ze w stanie prawnym wprowadzonym przez art. 442" k.c. mozna zasadnie twierdzié, ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda
ta sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na
osobie rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej

naprawienia (bo tak nalezy odczytaé § 3 art. 442" k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposob ograniczony czas, w jakim
moze ujawnié sie szkoda na osobie, prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczy¢ sie nawet po dziesiatkach
lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnoéci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie
w sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy. W wyroku z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK
410/09 Sad Najwyzszy przychylit sie do tego pogladu i przytoczonych na jego poparcie argumentéw. Stanowiska te
podzielil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 40/12 , a takze w wyroku z dnia 11 stycznia
2019 1. V CSK 558/17.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie aprobuje stanowisko przyznajace ochrone poszkodowanemu na wypadek
ujawnienia sie, po zakonczeniu sprawy o zasadzenie roszczen zwigzanych z wyrzadzeniem szkody na osobie, w
przyszlosci dalszych szkoéd, przez zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych za te dalsze szkody. Przyjaé zatem
nalezy, ze pow6d mial interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakiemu
ulegl w dniu 2 lipca 2013 roku. Ocena ta jest tym bardziej uzasadniona, ze w Swietle opinii bieglego sadowego oraz
lekarzy stomatologow, ktorzy leczyli powoda bezpoérednio po zdarzeniu J. M. bedzie wymagal dalszego leczenia,
w szczegO6lnoSci szeregu zabiegdbw majacych na celu odbudowe zebow i wprawienie ich na stale. Z przywolanych
dowodow wynika zatem, ze nie mozna jednoznacznie wyeliminowa¢ mozliwo$ci wystapienia w przyszlosci dalszych
negatywnych nastepstw wypadku, co uzasadnialo uwzglednienie jego roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego na przyszlo$¢.

W tym miejscu, zupelnie na marginesie, nalezy réwniez odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego opartego na uchybieniu

art. 327 ' 811 2 k.p.c. Powolany przepis okre$la konstrukcyjne elementy uzasadnienia orzeczenia, do ktérych nalezy
wskazanie podstawy faktycznej obejmujacej: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych
sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej przeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa, przy czym uzasadnienie ma by¢ sporzadzone w
sposob zwiezly. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, ktéry w postepowaniu apelacyjnym nie budzit watpliwo$ci
Sadu odwolawczego. Wskazal réwniez podstawe prawna rozstrzygniecia. Dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepisow
postepowania konieczne jest natomiast wykazanie przez strone skarzacg, ze uchybienie sadu w tym zakresie mogto



mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, czego skarzacy nie uczynil. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze z natury rzeczy sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wpltywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy weze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 327 '
§ 11 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia.
Zarzut naruszenia tego przepisu moze okaza¢ sie usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia
nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Skoro powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, nalezalo stosownie do art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 391
§ 1 k.p.c. zasadzié na jego rzecz od pozwanego koszty tego postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia jego
pelnomocnika z} ustalonego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



