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III Cz 928/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 roku, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie z powddztwa Z. K. przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zado$éuczynienie:

1. oddalit powodztwo;
2. nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;
3. nieuiszczone koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 grudnia 2015 roku o blizej nieokre$lonej godzinie w miejscowosci B. miato miejsce
zdarzenie drogowe, ktérego rekonstrukcji material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala w pelni
przeprowadzié.

Wypadek drogowy polegal na potraceniu znajdujacego sie na jezdni pieszego S. J. (1) przez niezidentyfikowany
samochod ciezarowy marki M. (...), na prawym pasie drogi krajowej nr K-72 w miejscowosci B. w kierunku J..
Dokladny czas zaistnialego zdarzenia drogowego nie jest znany, poniewaz nie ustalono zadnych bezpoérednich
Swiadkow wypadku. W czasie zdarzenia nie funkcjonowal jeszcze odcinek pomiaru predkoéci ani inne urzadzenia
rejestrujgce ruch pojazdéw. Do potracenia moglo dojé¢ przed wschodem slonca, poniewaz do zgonu doszlo nad
ranem badz w nocy, bez mozliwoéci doprecyzowania godziny. Z duzym prawdopodobienstwem mozna okresli¢
czas zaistnienia potracenia w przedziale 23.00-6.00. O zdarzeniu poinformowat przypadkowy kierowca samochodu
osobowego, ktory zauwazyl zwloki mezczyzny lezace na poboczu. Przedmiotowe zdarzenie miato miejsce w obszarze
zabudowanym, nawierzchnia asfaltowa byla sucha, czysta, odcinek drogi prosty, pobocze prawe i lewe szutrowo-
trawiaste. Widzialnoé¢ drogi byla utrudniona wobec braku o$wietlenia sztucznego, warunki pogodowe — 3 stopnie
powyzej zera, bez opaddéw, bez mgly, calkowite zachmurzenie, wiatr slaby. Ograniczenie predkoéci do 50 km/h
obowigzuje w godz. 5:00-23:00, ograniczenie predkosci do 60 km/h obowigzuje w godz. 23:00-6:00.

S. J. (1) w chwili zdarzenia znajdowal sie w pozycji stojacej, nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy uderzenie
nastapilo od tylu, przodu czy tez prawego badz lewego boku. Uszkodzenia doznane przez S. J. (1) byly bardzo ciezkie.
Powstaly pod dzialaniem przedmiotéw twardych tepych badz tepokrawedzistych, dzialajacych z bardzo duza sila
w wyniku uderzenia badzZ uderzenia sie o takie przedmioty i mogly powsta¢ w wyniku przedmiotowego wypadku
komunikacyjnego, tj. najechania badz potracenia przez samochdd ciezarowy. Charakter obrazen nie wskazuje na
przejechanie, a uderzenie w pozycji stojacej. Zachowanie S. J. (1) bylo nieprawidlowe, poniewaz znajdowal sie na jezdni
i nie ustapil miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci i niewlasciwie obserwowat
jezdnie, przez ktora przechodzil. S. J. (1) mogt unikna¢ wypadku, gdyby zachowal nalezyta ostrozno$c i korzystat
z pobocza, a nie z jezdni. Bezpo$rednia przyczyna zgonu S. J. (1) byl wstrzas urazowy spowodowany ciezkimi
obrazeniami wielonarzadowymi. W chwili §mierci S. J. (1) byl trzeZwy. Ubrany byl w odziez w ciemnych kolorach, bez
zadnych znakéw odblaskowych.

Sledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Rawie Mazowieckiej w sprawie powyzszego zdarzenia zostalo
umorzone postanowieniem z 30 listopada 2016 roku z powodu nie wykrycia sprawcy czynu.

S. J. (1) w chwili wypadku mial 77 lat, byt bratem wujecznym Z. K.. Jego ojciec zmarl, gdy S. J. (1) mial dwa lata,
matka go nie wychowywala. Po Smierci ojca S. J. (1) zamieszkal w domu rodzinnym Z. K. i mieszkal w nim, az do
swojej $mierci. Miedzy nim a powo6dka bylo 10 lat réznicy. Kiedy Z. K. wyszla za maz i wyprowadzila sie do K., S. zostal
w domu z jej matka w B.. Z. K. od zawsze laczyly zazyle stosunki z bratem. S. K. mial biologiczna siostre, ktora nie
utrzymywala z nim kontaktu. Z. K. byla jedynaczka. Kiedy zmarla matka powodki, Z. K. czesto odwiedzala brata w



domu w B., robila pranie, sprzatala, gotowala posilki, zaopatrywala brata w wegiel i drzewo. Kiedy S. J. (1) podupadt
na zdrowiu, powodka opiekowala sie bratem, pomagala w codziennej toalecie, myta go, golila, strzygla. S. J. (1) leczyl
sie z powodu serca i stawow, Z. K. pomogla mu uzyskac rente. Na kazde Swieta jej rodzina przywozila S. do ich domu
w K.. S. J. (1) zawsze pamietal o urodzinach i imieninach, zaréwno siostry, jak i jej dzieci, kupowal drobne prezenty
czy dawal pieniadze. Dzwonili tez do siebie. S. J. (1) wspieral pow6dke psychicznie, byl wyrozumialy, powddka mogta
liczy¢ na jego pomoc. Nie bylo zadnych konfliktéw pomiedzy nimi. Przyjezdzal do powo6dki rowerem i pomagat przy
zniwach, przyjezdzatl tez, jak mu sie nudzilo. Przez ostatnie trzy lata przed $miercia byt slabszy, powddka szykowala
mieszkanie dla brata u siebie w K., co go bardzo cieszylo. Gdy powddka dowiedziala sie o wypadku, byla wstrzasnieta,
przezyla szok, bo stalo sie to tak nagle, dzien wcze$niej byta u brata. Z. K. zajela sie pogrzebem. Odwiedza gréb brata
co niedziele, zamawia za niego msze Swiete i daje na wypominki. Po $mierci brata miala wsparcie w dzieciach.

Z. K. w wyniku §mierci S. J. (1) przebyla reakcje zaloby. Nie leczyla sie psychiatrycznie ani psychologicznie. Pow6dka
mogla do$wiadcza¢ bardziej intensywnie

kolejnych jej etapow i zwiazanych z tym dolegliwosci. Z. K. rok przed $miercia brata
stracila meza. Mozliwe, ze nie zdazyla uporad sie z ta strata. Mogla nie ukonczy¢ i nie
zamkngé procesu zaloby po malzonku w czasie, gdy stracila kolejna bliska jej osobe. Z.

K. laczyla ze zmarlym bratem silniejsza wiez, niz wynika to ze stopnia pokrewienstwa, tym bardziej, ze nie
miala wlasnego rodzenstwa. Powddka przyjmowala leki uspokajajgce, ktére otrzymata prawdopodobnie od lekarza
medycyny rodzinnej. Czas trwania zaloby trwal od pot roku do roku. Aktualnie u powo6dki nie stwierdza sie objawow
przedtuzonej reakeji zaloby po $mierci S. J. (1).

Powodka wystapila do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. z roszczeniem zaplaty zado$¢uczynienia
w wysokoSci 80 000 zl za krzywde i b6l po $émierci osoby najblizszej (brata wujecznego). W odpowiedzi na powyzsze
Fundusz pismem z dnia 13 marca 2017 roku odmoéwil wyplaty §wiadczenia powolujac sie na wystapienie w sprawie
przestanki egzoneracyjnej, wylaczajacej odpowiedzialno$é¢ posiadacza pojazdu.

Biegli z dziedziny ekspertyz wypadku drogowego i medycyny sadowej nie wskazali kategorycznie przebiegu zdarzenia,
ale trudno im z tego czynié¢ zarzut. Biegli analizowali dowody takie jakimi dysponuje Sad. Nie jest w szczegolnos$ci
mozliwe ustalenie jakich §wiatet uzywal pojazd nieznanego sprawcy albowiem okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego
dowodu. Nie ma réwniez mozliwo$ci ustalenia z jaka predko$cig poruszal sie ten pojazd oraz w jaki dokladnie sposob
poruszatl sie S. J. (1) i kiedy nastapil jego zgon. Opinia bieglego podlega ocenie, przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
przede wszystkim z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 2017 roku, I CSK 328/17). Uwzgledniajac te kryteria Sad uznal, Ze opinia bieglych dr med. S. C. oraz
bieglego mgr inz. W. P. moze by¢ zupelna i wystarczajacg podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo, ktoérego podstawe prawna stanowi
art. 446 § 4 k.c. za bezzasadne.

W niniejszej sprawie ze wzgledu na nieustalenie sprawcy szkody roszczenie zostalo skierowane w stosunku do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Zgodnie bowiem z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz. 1152 ze zm.).

Odpowiedzialnoé¢ kierowcy jako samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za

skutki wypadku drogowego oparta jest na zasadzie ryzyka ( art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. ) i dla
jej zaistnienia wystarczajace jest wystapienie pozostajacej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego szkody.



Istota zasady ryzyka sprowadza sie do naloZenia na posiadacza pojazdu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
niezaleznej od istnienia po jego stronie winy, co oznacza, ze dowod braku winy (ekskulpacja) nie zwalnia go z
odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$é ta nie ma jednakze charakteru absolutnego, bowiem wskazane wyzej przepisy
przewiduja okoliczno$ci egzoneracyjne, ktorych zaistnienie wylgcza

odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego. Posiadacz pojazdu
mechanicznego moze zatem zwolnié sie z odpowiedzialno$ci wowczas, gdy udowodni jedna
z trzech okolicznosci egzoneracyjnych, za ktérg w badanej sprawie Sad I instancji uznat
wylaczna wine poszkodowanego.

W opinii bieglych specjalistow przyczyna zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego bylo nie ustgpienie miejsca
najezdzajacemu pojazdowi przez pieszego S. J. (1). Biegli wskazali, ze jego zachowanie bylo nieprawidlowe, poniewaz
nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i niewlasSciwie obserwowal jezdnie, przez kt6éra przechodzil. Nie mozna takze
wykluczyé, ze wtargnal on wprost pod jadacy pojazd. Do potracenia pieszego doszlo na prawym pasie jezdni, w chwili
zdarzenia znajdowal sie w pozycji stojacej na jezdni. Takie zachowanie S. J. (1) rowniez bylo nieprawidlowe. Zgodnie
bowiem z art. 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany iS¢ lewa
strona drogi. Ponadto poszkodowany byl ubrany w ciemne ubranie, bez zadnych znakéw odblaskowych, co czynilo
wrecz niemozliwym zauwazanie go na drodze przez nadjezdzajacy pojazd. Jazda w nocy nie stanowi okolicznosci,
ktéra nakazywalaby przewidywanie nieoSwietlonych przeszkod. Musi pojawié sie jakas dodatkowa okoliczno$c dajaca
podstawe do podejrzen, ze w konkretnej sytuacji moze znajdowac¢ sie jaka$ przeszkoda. Nie mozna bowiem wymagac
od kierowcy jadacego w

porze nocnej, aby dostosowywal zawsze predkos¢ pojazdu do mozliwosci zatrzymania go
przed kazda nieoSwietlong przeszkoda. Prowadziloby to do sparalizowania ruchu.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci oddalajacej powodztwo, tj.
w zakresie punktu 1. wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:
1. obraze przepis6w prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

bezzasadnym pominieciu ujawnionych okoliczno$ci w zakresie nieprawidlowos$ci w taktyce i technice jazdy
kierujacego pojazdem marki M. (...), pozwalajacych na przypisanie mu odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 2
grudnia 2015 r.;

blednym ustaleniu, ze kierujacy samochodem ciezarowym nie mial mozliwoSci unikniecia wypadku, podczas gdy
nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, nie podjal zadnych manewréw obronnych, aby uniknaé¢ zdarzenia oraz
odjechal z miejsca wypadku oraz nie udzielit pomocy poszkodowanemu;

blednym ustaleniu, ze zachowanie pieszego stanowi wylaczng wine w zaistnieniu zdarzenia z dnia 2 grudnia 2015 roku;



niepopartym zadnymi dowodami zalozeniu, ze pieszy S. J. (1) niewlasciwie obserwowal jezdnie oraz mogl nagle
wtargnaé pod jadacy pojazd;

sprzecznym z logika ustaleniu, Ze do zdarzenia doszlo na skutek wylacznej winy poszkodowanego, wobec istnienia
wielu brakéw w materiale dowodowym niewiadomych oraz jednoczesnym przyjeciu, ze biegli z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. W. P. oraz medycyny sagdowej i patomorfologii dr med. S. C. nie wskazali
kategorycznie przebiegu i godziny wypadku;

oparciu ustalen faktycznych w sprawie wylacznie na niepelnej i zawierajacej wiele watpliwosci i sprzecznoéci opinii
bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. W. P. oraz medycyny sadowej i patomorfologii
dr med. S. C., podczas gdy wszystkie dane, ktorymi postuguje sie biegly mgr inz. W. P., tj. predko$¢ pojazdu, odleglosc,
z ktorej kierowca mogl zauwazy¢ przeszkode, jak rowniez czas reakcji kierowcy na sytuacje niespodziewana, stanowig
wytyczne wymys$lone przez bieglego pod z gory zaplanowany obraz opinii, a biegly sam zwraca uwage na brak danych
do wydania opinii;

zdeprecjonowaniu niepodwazalnych okolicznoéci, ze pieszy S. J. (1) poruszal sie okolo 60 cm od prawej krawedzi
jezdni, podczas gdy szeroko$¢ pojazdu M. (...) wynosi 2,5 m, a jeden pas ruchu jezdni na odcinku, w ktérym doszto
do zdarzenia ma szeroko$¢ 3,5 m, co umozliwialo kierujagcemu pojazdem M. (...) bezpieczne ominiecie pieszego bez
konieczno$ci wjezdzania na przeciwny pas ruchu;

pominieciu okoliczno$ci braku podjecia przez kierujacego pojazdem ciezarowym manewru obronnego w postaci
hamowania, przy bezspornej okolicznoéci, iz uzycie hamulca w samochodzie ciezarowym wyposazonym w system (...)
zawsze pozostawia punktowy §lad hamowania (hamowanie do pierwszego poslizgu kola);

zaniechaniu wyjasnienia, na czym mialo polega¢ zawinione zachowanie pieszego bedace rzekomo wylaczna przyczyna
wypadku,

niepopartym zadnymi dowodami stwierdzeniu, ze wina poszkodowanego jest na tyle powazna, ze usuwa w ciefi inne
okoliczno$ci i zaniedbania lezgce po stronie kierujacego pojazdem ciezarowym;

blednym ustaleniu, ze bledy w technice i taktyce jazdy kierujacego samochodem pozostawaly bez wplywu na przebieg
wypadku w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw do przyjecia, ze takich bledéw kierujacy nie popeknil, jak
rowniez brak jest dowodow, by przyjaé, iz to zaniechania po stronie pieszego doprowadzily do wypadku z dnia 2
grudnia 2015 roku;

bezzasadnym pominieciu watpliwosci wraz z zaniechaniem poglebienia analizy w zakresie medycyny sadowej, co
do mozliwo$ci przezycia pieszego S. J. (1) w sytuacji bezposredniego udzielenia mu pomocy medycznej, rozleglosci
obrazen pieszego w sytuacji podjecia manewru hamowania przez kierujacego pojazdem ciezarowym, jak rowniez
watpliwoéci co do ustalenia czasu zgonu S. J. (1) na podstawie istniejacych plam opadowych, stezenia poSmiertnego
oraz ogledzin zwlok;

-art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. i 235> § 1 pkt. 5 k.p.c. poprzez bezzasadne
pominiecie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny
sadowej blednie uznajac go za zmierzajacy do przedluzenia postepowania, w sytuacji, gdy wniosek ten zmierzal do
ustalenia istotnych w sprawie okolicznoéci, tj. mozliwo$ci przezycia pieszego S. J. (1) w sytuacji bezposredniego
udzielenia mu pomocy medycznej, rozlegloSci obrazen pieszego w sytuacji wykonania manewru hamowania przez
kierujacego pojazdem ciezarowym, ustalenia czasu zgonu S. J. (1) na podstawie istniejacych plam opadowych, stezenia
poSmiertnego oraz ogledzin zwlok, koniecznych do ustalenia pory dnia, w ktérej doszto do wypadku, a tym samym
precyzyjnego wskazania naruszonych obowiazkéw i zaniedban w technice i taktyce jazdy kierujacego pojazdem
ciezarowym,;



-art. 316 § 1 k.p.c.iart. 327" pkt 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy
m.in. osoby sprawcy, stanu technicznego

pojazdu, dokladnej predkosSci poruszania sie pojazdu, czasu zdarzenia i pory dnia, mozliwych obrazen pieszego przy
zastosowaniu manewru obronnego w postaci hamowania przez kierujacego samochodem;

-art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, a w konsekwencji oddalenie powddztwa w caloSci, w sytuacji, gdy strona powodowa zlozyla
wnioski dowodowe majace na celu wykazanie istnienia, zasadno$ci oraz wysoko$ci roszczenia, ktore czeSciowo Sad
rozpoznajacy sprawe oddalil;

-art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy zasada in dubio pro reo nie obowigzuje
w postepowaniu cywilnym i nie moze mieé¢ zastosowania przy ocenie odpowiedzialnoSci sprawcy w kontekscie
wyrzadzenia szkody wskutek przestepstwa;

2, naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze pozwany wykazatl wylaczna wine poszkodowanego S. J. (1) w spowodowaniu
wypadku z dnia 2 grudnia 2015 roku, podczas gdy odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie nalezy przypisaé
kierujacemu pojazdem marki M. (...), ktory zbiegl z miejsca zdarzenia nie udzielajac poszkodowanemu pierwszej
pomocy;

-art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila
przestanka egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialno$é kierujacego pojazdem marki M. (...) za powstala szkode tj.
wylaczna wina pieszego, w sytuacji gdy brak jest dowodow wskazujacych na bledy istniejace wylacznie po stronie
pieszego, a zgromadzony material dowodowy wskazuje na bledy w technice i taktyce jazdy kierujacego pojazdem marki
M. (...), a nadto kierujacy pojazdem zbiegl z miejsca zdarzenia nie udzielajac pierwszej pomocy poszkodowanemu;

- art. 446 § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodza przeslanki uzasadniajgce przyznanie
na rzecz powodki naleznej kwoty tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku ze §miercia osoby najblizszej, w sytuacji gdy
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze kierujacy pojazdem marki M. (...) ponosi
odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie wypadku z dnia 2 grudnia 2015 roku, gdyz naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze nie obserwowal przedpola jazdy, nie zachowal szczegoblnej ostroznosci podczas jazdy
W porze nocnej, nie podjal manewréw obronnych, czym doprowadzil do potracenia pieszego S. J. (1), oraz uciekt z
miejsca zdarzenia i nie udzielil pomocy poszkodowanemu, a powddke z S. J. (2) laczyla silna wiez emocjonalna;

- art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych polegajace na bezpodstawnym oddaleniu roszczen powddki w sytuacji, gdy w sprawie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é sprawcy zdarzenia za przedmiotowa szkode, a z uwagi na nie ustalenie
tozsamosci kierujacego pojazdem marki M. (...) roszczenia z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrzadzone na osobie w zwigzku z ruchem tych pojazdow powinny
byt zaspokojone przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

W oparciu o powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznanag krzywde
i b6l po $mierci osoby najblizszej - brata wujecznego na podstawie art. 446 § 4 k.c., zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; na podstawie art. 380 k.p.c. skarzaca wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej w przedmiocie oddalenia wniosku pelnomocnika strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu medycyny sadowej i patomorfologii oraz o dopuszczenie



dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny sadowej i patomorfologii, w ktdorej ustosunkuje sie do zarzutow
podniesionych przez strone powodowa w pismach procesowych z dnia 27 wrze$nia 2018 r. i z dnia 17 stycznia 2019 1.

W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskow skarzaca wniosla o nieobcigzanie powodki kosztami postepowania
na rzecz pozwanej ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w tej cze$ci wraz z obowigzkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie w cze$ci dotyczacej postanowienia w przedmiocie kosztdw procesu, tj. co do pkt. II wyroku wywiddl
pozwany, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Wobec tak postawionego zarzutu, pozwany wnidst o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu, poprzez:
1. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu w kwocie 4 317,00 zl, w tym

kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00 zl.

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pow6dki jest w czedci zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza watpliwo$ci, zatem ustalenia te Sad
odwolawczy podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Natomiast ocene jurydyczna poczynionych ustalen nalezy uzna¢ za bledna, jako, Ze nie przeprowadzona w zgodzie z
dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut wskazanej normy prawnej czyni uzasadnionym.

Ma racje skarzaca, kwestionujac pominiecie ujawnionych okolicznoSci w zakresie nieprawidlowos$ci w taktyce i
technice jazdy kierujacego pojazdem marki M. (...), w sytuacji, gdy jak wynika z okoliczno$ci sprawy, nienalezycie
obserwowat on przedpole jazdy, nie podjal zadnych manewr6w obronnych, aby unikna¢ zdarzenia, o czym Swiadczy
choc¢by brak sladu hamowania, oraz odjechal z miejsca wypadku, nie udzieliwszy pomocy poszkodowanemu.

Wadliwie takze Sad Rejonowy przyjal, ze pieszy S. J. (1) niewlaSciwie obserwowal jezdnie oraz mdégl nagle wtargnaé
pod jadacy pojazd, co jest ustaleniem dowolnym.

Nieprawidlowe jest takze bezkrytyczne oparcie ustalen faktycznych w sprawie na opiniach bieglych z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego oraz medycyny sadowej i patomorfologii, podczas gdy wszystkie dane, ktérymi
postuguje sie biegly mgr inz. W. P., tj. predko$¢ pojazdu, odleglosé¢, z ktérej kierowca moglt zauwazyé przeszkode, jak
roéwniez czas reakeji kierowcey na sytuacje niespodziewang, stanowig wytyczne przyjete przez bieglego mimo braku
danych w tym zakresie (predkos$¢ nieustalona, brak sladu hamowania i teoretyczne rozwazania w opisanej materii).

Wykazana dowodowo okoliczno$cig jest natomiast to, ze pieszy S. J. (1) poruszal sie okolo 60 cm od prawej krawedzi
jezdni, szeroko$¢ pojazdu M. (...) wynosi 2,5 m, a jeden pas ruchu jezdni na odcinku, w ktérym doszlo do zdarzenia
ma szeroko$¢ 3,5 m,

co umozliwialo kierujgcemu pojazdem M. (...) ominiecie pieszego bez koniecznoSci wjezdzania na przeciwny pas
ruchu. Jednakze zastrzec nalezy, Ze taka sytuacja moglaby mieé¢ miejsce wowczas, gdyby kierujacy mogl zauwazyc
pieszego, a zatem gdyby zdarzenie mialo miejsce w porze dziennej, czego w sprawie nie ustalono z braku dowodéw.



W konsekwencji przyjetych przez Sad Rejonowy blednych ocen, za wadliwe nalezy uzna¢ ustalenie, ze do zdarzenia
drogowego doszlo na skutek wylacznej winy poszkodowanego.

Zarzut naruszenia art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205% § 2 k.p.c. i 235> § 1 pkt 5 k.p.c. uznaé¢
nalezalo za bezzasadny w sytuacji, gdy opinie bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz z zakresu
medycyny sadowej stanowily dla Sadu II instancji wystarczajacy material dowodowy do podjecia stosownych ocen, w
Swietle podstawy faktycznej zgloszonego zadania. Zatem przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej prowadziloby do przedluzenia postepowania sagdowego, w zwigzku z czym wniosek dowodowy
nalezalo pomingé.

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art. 327" pkt 1 k.p.c., wskazujacy na nierozwazenie wszystkich okolicznoéci
majacych znaczenie dla sprawy trzeba uznac¢ za niezrozumialy w sytuacji, gdy podnoszone okoliczno$ci stanowig
przedmiot oceny w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Kwestia bezsporna jest, iz w niniejszej sprawie osoba
sprawcy wypadku, stan techniczny pojazdu, predkos$é, z jaka pojazd sie poruszal, czas zdarzenia oraz pora dnia nie
zostaly ustalone w toku postepowania. Sam fakt skierowania roszczenia przeciw Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu dowodzi, iz skarzaca miala Swiadomos$¢ nieustalenia sprawcy szkody i wszystkich okolicznosci
towarzyszacych zdarzeniu.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. stanowi wyraz niezrozumieniu roli i znaczenia powyzszego przepisu przez
apelujacego. Artykut 232 zd. 1 k.p.c. okreSlajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy
"odpowiednik" art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka
dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1
k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktéw i dowoddw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy
wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawnos$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia.
Adresatem komentowanej normy s strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a
sad nie jest wladny tego obowiazku wymusza¢. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego- z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. I CSK 426/07, publ. LEX nr 465919; z dnia 7
listopada 2007 roku, sygn. IT CSK 293/07, publ. LEX nr 487510, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19
sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16, publ. LEX nr 2099967).

Zarzut naruszenia w postepowaniu cywilnym art. 5 § 2 k.p.k. takze nalezy uzna¢ za chybiony.

Zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli w
sytuacji, gdy legitymacja procesowa bierna nie budzi zastrzezen, odpowiedzialno$¢ pozwanego Funduszu co do zasady
zostala przyjeta, a osia sporu bylo wykazanie sprawstwa poszkodowanego ewentualnie przyczynienia sie pieszego do
wypadku drogowego, nalezy rozpatrzy¢ w powigzaniu z pozostalymi zarzutami naruszenia prawa materialnego, o czym
ponizej.

Zarzut naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. nalezy uzna¢ za uzasadniony. Racje ma skarzgca wywodzac,
ze w sytuacji braku dowodow wykazujacych bledy istniejace wylgcznie po stronie pieszego, gdy zgromadzony material
dowodowy wskazuje na bledy w technice i taktyce jazdy kierujacego pojazdem marki M. (...), a nadto kierujacy
pojazdem oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie udzielajac pierwszej pomocy poszkodowanemu, nie sposéb méwi¢ o
wylacznej winie w spowodowaniu zdarzenia przez poszkodowanego pieszego. Przeslanka egzoneracyjna w postaci
wylacznej winy nie zostala zatem udowodniona.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogolnej. Pomimo pewnych rozbieznoéci w doktrynie
co do ujecia komentowanej przeslanki zwalniajacej w postaci wylacznej winy poszkodowanego, w orzecznictwie
przewaza zapatrywanie, wedle ktorego, by zachowanie poszkodowanego moglo by¢ uznane za podstawe wylaczenia



odpowiedzialnoS$ci opartej na art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c., musi spelnia¢ dwa warunki. Po pierwsze,
musi by¢ ono zawinione, po wtbre, winno stanowi¢ wylaczna przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Tak wiec sformulowanie ustawy ,,wylacznie z winy” odnosi sie do relacji kauzalnych a nie do winy.
W konsekwencji nie uchyli odpowiedzialnoSci ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu,
jezeli zarazem wystgpily inne przyczyny szkody w rozumieniu zwigzku adekwatnego (tak M. Safjan w Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, tom I, s. 1236 wraz z przywolanymi judykatami). Odnotowujac w doktrynie
rowniez odmienna wykladnie komentowanej regulacji, a to poprzez przyjecie, ze wystarczy, by wina lezala tylko
po stronie poszkodowanego (W. W.), badZ uznanie, ze wina poszkodowanego winna stanowi¢ element dominujacy
nad przebiegiem zdarzenia i absorbujgcy inne przyczyny (A. S.) zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwo nie podziela
przywolanych zapatrywan.

Wylgczna wina spowodowania szkody w rozumieniu art. 435 § 1k.c. i art. 436 § 1 k.c. wystepuje wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego lub osoby trzeciej bylo jedyna przyczyna wypadku. Sytuacja taka wiec nie wystepuje,
jezeli przyczyna wypadku byta nie tylko wina osoby trzeciej, ale takze inne okolicznoSci, jak choéby ciezkie warunki
atmosferyczne jazdy, ktore objete sa ryzykiem posiadacza pojazdu mechanicznego (tak G. Bieniek op. cit., s. 23 wraz
z cytowanym orzecznictwem).

Wedle tego ujecia, badajac na plaszczyznie powigzan kauzalnych, dla uwolnienia posiadacza pojazdu mechanicznego
od odpowiedzialnoéci konieczne jest, by zawinione zachowanie poszkodowanego bylo wylaczng przyczyna powstania
uszczerbku w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Jesli szkoda jest normalnym efektem wspolistnienia
kilku przyczyn, z ktérych jedna jest zawinione postepowanie poszkodowanego, o uchyleniu odpowiedzialnosci nie
moze by¢ mowy. Zasadniczo wiec nie ma znaczenia czy inna przyczyna, poza zachowaniem poszkodowanego,
byla zawiniona przez posiadacza pojazdu czy tez wystapila mimo braku czyjejkolwiek winy. Ujecie odmienne
prowadziloby do poréwnywania stopnia winy sprawcy i poszkodowanego, co na gruncie zasady ryzyka jest
zabiegiem chybionym. Na posiadaczu pojazdu mechanicznego cigzy bowiem surowa odpowiedzialno$¢ thumaczona
wysokim ryzykiem powstania szkody, jakie wiaze sie z ruchem pojazdu mechanicznego. Dlatego w orzecznictwie
stawia sie posiadaczowi w kontekécie analizowanej okolicznosci zwalniajacej niezwykle wysokie wymagania. Stad
udowodnienie, ze poszkodowany wkroczyl na jezdnie w miejscu do tego niedozwolonym i niespodziewanie wcale nie
musi prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci. Prawidlowe rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga szczegbdlowej
analizy caloksztaltu okolicznoéci konkretnego wypadku (tak A. Smieja w: System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogblna, pod red. A.Olejniczaka, Warszawa 2009r., s. 600, 602, 603; tak tez M. Safjan w:
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005r., tom I, s. 1236, 1244 wraz z cytowanym
orzecznictwem).

Na przestanke winy w ujeciu prawa cywilnego skladaja sie dwa elementy: obiektywny, w postaci bezprawnosci
oraz subiektywny, dotyczacy mozliwo$ci postawienia zarzutu w zwigzku z podjetym zachowaniem. Bezprawno$c
w prawie cywilnym jest ujmowana szeroko, nie tylko jako sprzeczno$¢ z obowigzujacymi normami prawnymi, ale
takze jako naruszenie nieskodyfikowanych regut postepowania kwalifikowanych jako zasady wspolzycia spolecznego.
Innymi slowy stwierdzenie, iz badane zachowanie nie narusza zadnego obowigzujacego przepisu prawa (jak w
sprawie niniejszej) nie oznacza jeszcze, iz jest ono zachowaniem mieszczacym sie w graniach porzadku prawnego
obejmujacego takze zasady wspolzycia spotecznego (por. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa
2003, S. 202, 203).

Truizmem jest stwierdzenie, iz zagadnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego jest jednym z probleméw rodzacych
najwieksze trudnoéci na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jakkolwiek nie opisywac by tej kwestii w
ujeciu modelowym, nie usuwa to trudno$ci w ocenie czy in concreto mozna moéwié¢ o normalnoS$ci nastepstw. Jest
rzeczg powszechnie znana, ze w ujeciu art. 361 § 1 k.c. teoria rownowarto$ci przyczyn stanowi jedynie punkt wyjscia
realizowany poprzez zastosowanie procesu okre§lanego mianem testu conditio sine qua non. Jednakze ustalenie
na jego podstawie, iz badane zdarzenie jest przyczyna powstania skutku nie oznacza jeszcze stwierdzenia zwigzku
przyczynowego w ujeciu przyjetym w art. 361 § 1 k.c. Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjeta przez
ustawodawce pozwala na uznanie prawnej donioslosci tych skutkow, ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle,



typowe, normalne, a odrzucenia takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Co wazne, na
gruncie badanego zwiazku przyczynowego przyjmuje sie, ze normalny zwiazek przyczynowy zachodzi nie tylko
pomiedzy bezposrednig przyczyna a szkoda, ale takze pomiedzy przyczynami po$rednimi a badanym skutkiem (por.
wywody na temat adekwatnego zwigzku przyuczonego Z. Banaszczyk w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, tom I, s. 892, 893 wraz z cytowang literatura i orzecznictwem).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz zachowaniu poszkodowanego nie
sposéb przypisa¢ wylacznej winy, skoro wystapily inne wspolistniejace przyczyny szkody. Kierujacy pojazdem,
obserwujac prawidlowo droge, mial mozliwo$¢ wykonania manewru celem unikniecia zdarzenia, poprzez ominiecie
pieszego czy tez hamowanie. Jak wynika z opinii bieglego z dziedziny ekspertyz wypadku drogowego, kierowca
samochodu ciezarowego marki M. (...) poruszajac sie po terenie zabudowanym mial prawo w czasie jazdy uzywac
Swiatel drogowych, jesli droga byla nieo$wietlona, bylo ciemno i nie o$lepial nikogo, do jego decyzji nalezal
wybor rodzaju $wiatel, jakich chcial uzy¢. Jezeli kierowca jechal w nocy z wlaczonymi §wiatlami mijania, to nie
mial mozliwo$ci zauwazenia pieszego z odleglo$ci umozliwiajacej mu bezpieczne zatrzymanie pojazdu jadacego w
przedziale predkosci miedzy 50 km/h a 60 km/h i nie m6gl uniknaé wypadku. Natomiast, gdyby kierowca obserwowal
droge za pomoca $wiatel drogowych lub do potracenia doszloby w ciagu dnia, to mialby szanse unikna¢ potracenia
przez wykonanie manewru hamowania, a tego nie wykonal. Jednakze w badanej sprawie nie ustalono godziny
zdarzenia ani nawet pory dnia czy nocy, zatem wszystkie zalozenia sa

czysto hipotetyczne, ktére jednak nie wykluczaja nieprawidlowego dzialania kierujacego pojazdem ciezarowym.
Natomiast z opinii bieglego wynika logiczny wniosek, ze jesli do zdarzenia doszlo rankiem, mozliwy byl manewr
ominiecia pieszego.

Nadto, niewatpliwym jest, ze kierujacy pojazdem oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie udzielajac poszkodowanemu
pomocy, co pozbawilo pieszego opieki medycznej i spowodowalo zgon. Dowody zebrane w Sledztwie nie wykazaly,
by sprawca w jakikolwiek sposob probowal zapobiec szkodzie jak rowniez w zaden sposdb nie probowat jej
zminimalizowac.

Reasumujgc te cze$¢ wywodu nalezy stwierdzi¢, ze przeslanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy
poszkodowanego nie zostala spelniona, co wylacza oddalenie powodztwa, otwierajac droge do dalszych rozwazan.

Skoro sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem mechanicznym, zarzut naruszenia art. 446 § 4 k.c. nalezy uznaé za
uzasadniony.

Krag os6b uprawnionych do zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. jest prawdzie wezszy niz krag podmiotow
zaliczanych do kategorii osob bliskich zmartego, poniewaz jest on ograniczony do czlonkéw rodziny, jednakze zakres
analizowanego kregu uprawnionych obejmuje nie tylko malzonka i dzieci zmarlego, ale takze innych czlonkow jego
rodziny, a wiec krewnych, powinowatych, a nawet osoby niepowigzane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi
(np. konkubenta, jego dziecko) (zob. A. G. (w:) A. G., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdblna.
Komentarz do art. (...).c., LEX/el. 2011, Nr (...), o ile tylko zmarly pozostawal z takimi osobami faktycznie w
szczegoblnej bliskosci powodowanej bardzo silng wiezig uczuciowa. Innymi stowy - o ustaleniu, kto jest najblizszym
czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okreSlonymi osobami, a nie formalna kolejno$c
wynikajaca z pokrewienstwa, czy tez z powinowactwa w szczegélno$ci majaca swoje oparcie w przepisach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Z materialu dowodowego wynika, ze zmarlego i powddke laczyly bliskie wiezi

emocjonalne, a ustalenia w tym zakresie poczynione przez Sad instancji sa pelne i nie budzg watpliwoéci Sadu
Okregowego. Po $mierci ojca dwuletni S. J. (1) zamieszkal w domu rodzinnym Z. K. i mieszkal w nim, az do
swojej $mierci, nazywany byl bratem powddki, taczyly go z powddka bliskie, zazyle stosunki rodzinne. Kiedy zmarta
matka powodki, Z. K., mieszkajaca wdéwczas w innej miejscowosci, czesto odwiedzala brata w domu w B., robila
pranie, sprzatala, gotowala posilki, zaopatrywala brata w wegiel i drewno. Kiedy S. J. (1) podupad} na zdrowiu,



powddka opiekowala sie bratem, pomagala w codziennej toalecie, myla go, golila, strzygla. Na kazde $wieta jej rodzina
przywozila S. do ich domu w K.. S. J. (1) zawsze pamietal o urodzinach i imieninach, zaréwno siostry, jak i jej dzieci,
kupowal drobne prezenty czy dawal pieniadze. Dzwonili tez do siebie. S. J. (1) wspieral powodke psychicznie, byt
wyrozumialy, powddka mogla liczy¢ na jego pomoc, pomagal tez w pracach polowych. Pow6dka szykowala mieszkanie
dla brata u siebie w K., co go bardzo cieszylo. Nagly wypadek spowodowat szok, zalobe i smutek. Pow6dka odwiedza
grob brata co niedziele, zamawia za niego msze $wiete i daje na wypominki, odczuwa strate bliskiej osoby.

Badajac prawidlowo$é¢ dochodzonej kwoty 30 000 zl, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie niniejszej sprawy szczegbdlnego
znaczenia nabiera zwlaszcza poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 3.06.2011 r., III CSK 279/10 (Lex
898254), zgodnie z ktérym roszczenie z art. 446 § 4 k.c. ma na celu kompensacje doznanej krzywdy, tj. zlagodzenie
cierpienia wywolanego $miercig osoby bliskiej oraz poméc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej
w zwigzku z tym rzeczywistoSci. Dodaé tez trzeba, ze krzywda w postaci cierpien psychicznych w wyniku §émierci osoby
najblizszej, bez wzgledu na poziom wrazliwos$ci strony powodowej, jest oczywista i nie wymaga dowodu (wyrok SA w
Lodziz 6.06.2013 r., 1 ACa 63/13, L.), a doznany na skutek §mierci osoby bliskiej uszczerbek moze polegaé nie tylko na
oslabieniu aktywnoéci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnosci, ale przyjmuje sie, ze jest takze nastepstwem
naruszenia istniejacej relacji miedzy osobg zmarlg a jej najblizszymi (por. wyroki SN z 11.05.2011r., I CSK 621/10 oraz
7 25.05.2011 1., I CSK 537/10).

Dochodzona pozwem kwota 30 000 zl jest zatem, w ocenie Sadu Okregowego adekwatna do stopnia doznanej przez
powddke krzywdy. Jednakze okoliczno$ci badanej sprawy zobowiazuja sad do postawienia tezy o przyczynieniu sie
poszkodowanego do powstania szkody.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 362 k.c. zawiera norme adresowanga do Sadu, nakazujaca mu
zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w sytuacji, gdy poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, za$ stopien redukcji ma ustali¢ sad stosownie do stopnia winy obu stron.
Podstawowe znaczenie dla przyjecia przyczynienia sie do szkody ma ustalenie dokonane na podstawie badania stanu
faktycznego, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw,
ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiagnela. Stopien winy obu stron jako kryterium oceny stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka.
Przeslanki przyczynienia sie do powstania szkody ksztaltuja sie w sposob zroéznicowany w zalezno$ci od podstawy
prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Jezeli wiec sprawca szkody

ponosi odpowiedzialno§¢ na zasadzie winy, o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania mozna moéwié
tylko wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu wine w znaczeniu subiektywnym. Odmiennie przedstawia sie sytuacja przy
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka lub stluszno$ci. Wowcezas bowiem do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢é zachowania sie poszkodowanego. Poglad powyzszy wyrazil Sad Najwyzszy miedzy
innymi w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 20 wrzeénia 1975 roku III CZP 8/75 (OSNCP 1976, z. 7 — 8, poz. 151) oraz
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, I UKN 259/98 (OSNAP 1999, z. 21, poz. 698).

Z materialu dowodowego wynika, ze zachowanie poszkodowanego na drodze bylo nieprawidlowe. S. J. (1) poruszal sie
prawg cze$cia jezdni, w sytuacji, gdy droga wyposazona byla w szutrowe pobocze. Nie obserwowal nalezycie drogi, nie
zachowal nalezytej ostroznos$ci i nie ustgpil miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Zachowanie pieszego pozostawalo w
sprzecznoS$ci z regulacjg art. 11. Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz.
450 ze zm.), ktory stanowi w ust. 1. Pieszy jest obowiazany korzystac z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich
braku — z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego korzysta¢, pieszy moze korzysta¢ z jezdni,
pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi.
W ust. 2. Pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany i$¢ lewa strona drogi. Ponadto poszkodowany mial na
sobie ciemne ubranie, brak odblaskéw, co czynilo go niewidocznym w porze nocnej i mato widocznym w porze $witu.
Zachowanie pieszego w zasadniczy sposdb przyczynilo sie do powstania szkody, bowiem gdyby S. J. (1) poruszat sie
poboczem, do zdarzenia nie doszloby. Nie mozna jednak stracié¢ z pola widzenia mozliwoéci kierujacego pojazdem



wykonania manewr6ow obronnych, zapobiegajacych zdarzeniu badz zmniejszajacych jej rozmiar, o czym byla mowa
powyzej.

Zwazywszy na zakres zawinionego zachowania poszkodowanego, w zaistniatych okolicznosciach faktycznych, Sad
przyjal sprawstwo kierowcy pojazdu ciezarowego i przyczynienie sie poszkodowanego do wystapienia szkody w 80%,
co skutkowalo zmniejszeniem zado§éuczynienia do 6 000 zlotych.

Z tych wzgled6w, uzasadniona w cze$ci apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. W pozostalej czeéci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanego, nalezy stwierdzié, ze nie bylo zasadne, w sytuacji prawidlowego zastosowania
przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c., a po zmianie wyroku stalo sie bezprzedmiotowe. Sad I instancji doszedl do
stusznego przekonania, ze w niniejszej sprawie wzgledy stusznoéci przemawialy za nie obcigzaniem powo6dki kosztami
procesu, o czym przekonuja okoliczno$ci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak rowniez zewnetrzne okoliczno$ci
zwigzane z osoba powodki. Nie moze umknaé z pola widzenia rowniez fakt, ze powddka jest osoba starszg, jej
sytuacja zyciowa i materialna nie pozwala na uiszczenie kosztow sadowych bez uszczerbku dla swojego utrzymania.
Ponadto powodka byla prze§wiadczona o zasadnoS$ci swojego roszczenia, a przeSwiadczenie to nie bylo bezzasadne,
bowiem przed wytoczeniem powddztwa Z. K. zasiegnela porady profesjonalnego pelnomocnika, ktéry utwierdzil ja
w tym przekonaniu. W tych okoliczno$ciach trudno wymagaé, by osoba nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego,
dysponujac porada uzyskana od radcy prawnego, watpila w shuszno$¢ swoich racji. Wszystkie wskazane argumenty
przemawiaja za uznaniem, iz w sprawie zaistnial wypadek szczegblnie uzasadniony, uprawniajgcy zastosowanie
zasady slusznoéci, wyrazonej w art. 102 k.p.c. Jednoczeénie za Sagdem Najwyzszym nalezy podkreéli¢, ze wypadki
szczegblnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c. to te, ktére powoduja, iz zasadzenie kosztow na rzecz
wygrywajacego przeciwnika w caloci, a nawet w czesSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢é podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK
380/18, LEX nr 2783298). W rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw procesu, zwazywszy na wyzej
przytoczona argumentacje, Sad odwolawczy nie doszukal sie razacej niesprawiedliwo$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powodki
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu drugiej stronie, z argumentacjg przywolana wyzej.



