Sygn. akt III Ca 1485/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w L.odzi w sprawie o sygn.
akt XVIII C 12777/19 z powodztwa M. K. (1) przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W., o zaplate:

1. zasadzil od (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. (1) kwote 50.811,17 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 24 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazal zwrocié ze Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi na rzecz M. K. (1) kwote
1.500 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod M. K. (1) 23 lutego 2007 r. zlozyl wniosek o kredyt hipoteczny w walucie (...) w kwocie 235.000 z} celem
zakupu wlasnoéciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. We wniosku byly mozliwe do wyboru inne
waluty kredytu (m.in. zloty polski).

Powéd M. K. (1) zawarl 5 marca 2007 r. z (...) Bank (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w G. umowe nr (...) o
kredyt mieszkaniowy N.-H.. Przedmiotowa umowa opiewala na kredyt denominowany udzielony w PLN w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 100.402,36 CHF. Zgodnie z § 1 czeéci szczegolnej umowy A, kredyt byl przeznaczony na
zakup spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) (o wartosci
rynkowej 240.000 z}). Umowa kredytu zostala zawarta na okres od 5 marca 2007 roku do 20 lutego 2037 roku
(359 rat kapitalowo-odsetkowych). Kwota kredytu do wyplaty wyniosta 235.000 z} (kwota 5.000 z} stanowila wklad
wlasny powoda). Oprocentowanie kredytu wynosilo 5,02% p.a., za§ marza banku w dniu udzielenia kredytu 2,7
p.p- Przewidziano obnizenie marzy banku w okresie kredytowania o: 1 p.p. w przypadku ustanowienia docelowego
zabezpieczenia splaty; 0,25 p.p. w przypadku ubezpieczenia wkladu wlasnego do minimalnej wysokosci; 0,1 p.p. w
przypadku posiadania w banku rachunku osobistego, karty kredytowej oraz dokonania cesji na rzecz banku praw
z umowy ubezpieczenia majatkowego w STU E. Hestia- lgcznie do 1,35 p.p. W umowie zastrzezono prowizje za
udzielenie kredytu denominowanego, pobrang w PLN w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 1.949,56 CHF (kwota
4.867,66 zl po przeliczeniu na zlote wg kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy), na podstawie § 2 ust.11.

Splata kredytu miala nastepowac zgodnie z harmonogramem splat, doreczonym powodowi, poczawszy od 20 kwietnia
2007 roku do 20 maja 2027 roku. Raty kapitalowo-odsetkowe zostaly ustalone jako raty rowne, z zamknieta opcja
splaty. Zasady splaty kredytu okre$lono w § 13 -16 Czesci Ogolnej Umowy (tak § 5 umowy).

Powodowi zalozono rachunek obstugi kredytu o nr (...), zgodnie z § 4 ust. 2.

Powod o$wiadezyl, iz zapoznal sie z treScig otrzymanych ,,0gélnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego N.-H.” (dalej — OWU) oraz wyciagu z ,,Tabeli oplat i prowizji dla klientéw indywidualnych
w (...) Bank (...) S.A.”.

Zgodnie z § 1 czeSci ogbélnej umowy B, kredyt mieszkaniowy (...) zostal udzielony w PLN. W przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w PLN zostala okreSlona poprzez przeliczenie na
zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej byl kredyt denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie
z tabelg kurséw z dnia uruchomienia $§rodkow. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana
kursu waluty wplywala na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz splacane w zlotych przez
kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosil kredytobiorca
z uwzglednieniem §11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6. Oprocentowanie kredytu, okre$lone w § 1 ust. 7 (...), ustalane
bylo wg zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze banku.



Stopa bazowa odpowiadala obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw stawce
LIBOR 6M w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub (...). Stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt,
obowigzywala do przedostatniego dnia wlacznie, 6-miesiecznego okresu obrachunkowego. Zmiana stopy bazowej
na stope obowigzujaca w ostatnim dniu roboczy przed dniem zmiany, nastepowala ostatniego dnia kazdego 6-
miesiecznego okresu obrachunkowego, az do calkowitej sptaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepowala po
6 miesigcach, liczac od dnia uruchomienia kredytu (zgodnie z § 2). Na podstawie § 11 ust. 2 i 3 w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepowala w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$cé
wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Zmiana oprocentowania powodowala w systemie réwnych rat
kapitalowo-odsetkowych zmiane wysokoSci odsetek oraz wysokoSci rat kapitalowych (§ 3 ust. 8)

Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu miat zastosowanie kurs kupna waluty obcej wg tabeli kurséw z dnia
wyplaty $srodkéw. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony
zostal w walucie, w ktorej byt kredyt denominowany. Splata nastepowala w zlotych w rownowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej. Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie miatl kurs
sprzedazy danej waluty wg tabeli kurséw z dnia splaty, tak § 13 ust. 7.

Zgodnie z § 7 ust. 1 OWU, splata kredytu nastepowala w ten sposdb, ze kredytobiorca dokonywat wplat sSrodkéw na
rachunek oszczednos$ciowo-rozliczeniowy prowadzony przez Bank lub bezposrednio na rachunek obstugi kredytu.

Na zabezpieczenie udzielonego kredytu zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna na nieruchomosci lokalowej na ktorej
nabycie udzielony byl kredyt do kwoty 352.500 zl.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna wyplacil 9 marca 2007 r. kwote 235.000 zl, co stanowilo réwnowartos$¢ 99.762,27 CHF,
wg. kursu 2,3556 zt. Wyplata zostala dokonana zgodnie z dyspozycja ztozong przez M. K. (2).

Powod zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. 13 marca 2013 r., porozumienie do umowy o kredyt
mieszkaniowy (...) nr (...)o7- (...). Zgodnie z § 1 porozumienia, w odniesieniu do kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca mogt dokonywaé splat rat kapitalowo-odsetkowych
bezposrednio w tej walucie, dokonywaé¢ w walucie, splaty calosci lub czesci kredytu przed terminem okre$lonym
w umowie. Kredytobiorca w zwigzku w wykonywaniem w/w uprawnien nie byl zobowiazany do wykonywania
zadnych dodatkowych zobowigzan wzgledem banku, polegajacych w szczegblnosSci na zobowigzaniu do nabycia waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego czesci lub calo$ci od okre$lonego podmiotu. W celu dokonywania splat
bezposrednio w walucie kredytu bank otwiera i prowadzi rachunek obstugi kredytu o numerze: (...), zgodnie z § 2
ust. 1 porozumienia. Bank otworzyt i prowadzil rachunek obstugi kredytu 13 marca 2013 roku, tj. w dniu podpisania
przez strony porozumienia.

W okresie od 5 marca 2007 r. do 23 kwietnia 2019 r., pow6d M. K. (1), wplacil na rzecz pozwanego (a takze jego
poprzednika) lgcznie kwote 49.905,52 zt (co odpowiadalo 34.037,09 CHF) tytulem splaty wymagalnego kapitalu,
45.732,96 z} (co odpowiadalo 21.056,41 CHF) tytulem splaty wymaganych odsetek.

W celu uzyskania kredytu mieszkaniowego powdd zglosil sie do agencji poérednictwa kredytowego. Za poSrednictwem
agencji uzyskat oferte od N. Banku kredytu walutowego. Powdd ubiegat sie o kredyt zlotowy, ale uzyskal informacje,
ze nie posiada zdolno$ci kredytowej na kredyt w PLN. Powdd nie mial wiedzy przed udaniem sie do agencji
posrednictwa, ze istnieja na rynku kredyty walutowe. Powdd nie negocjowal zapiséw tresci umowy kredytowej. Nie
zostal poinformowany przez pracownika banku o mozliwosci negocjacji. Powod byl przekonany, iz moze podpisac
umowe w obecnym ksztalcie albo jej nie podpisywac. Mégt jedynie wybraé opcje splaty kredytu otwarta lub zamknieta.
Wybratl opcje zamknietg. Byl zapewniany o stabilnos$ci kursu franka szwajcarskiego. Poinformowano powoda, ze kurs
(...) moze ulec zmianie 0 20% do 30%. Powod nie zostal poinformowany o mechanizmie denominacji. Pracownik
wskazal, ze jest to zapis techniczny w celu realizacji umowy. Nie przedstawiono powodowi symulacji co do kursu
franka.



Klientom N. Banku nie prezentowano rozlozenia ryzyka walutowego pomiedzy bankiem i konsumentem. Konsumenci
ubiegajacy sie o kredyt nie byli informowani o tym, Ze element denominacji stanowi element rynku pienieznego
»forex”, oraz ze nie istnieje na tym rynku para walutowa (...), a kurs tych dwoch walut ma charakter krzyzowy. Klient
nie byl informowany o szczegbélowych zasadach ustalania kursu walut, lecz jedynie ogolnie o zmiennosci kursow walut.

Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 24 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia
LInstrukeji udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu Mieszkaniowego (...) H.”. W Cze&ci 1 Instrukeji zalecono
w przypadku klienta zainteresowanego kredytem denominowanym prezentacje symulacji wzrostu kosztow obstugi
kredytu (rat kapitalo-odsetkowych) w zaleznosci od wzrostu kursu waluty w jakiej kredyt jest denominowany miedzy
innymi przy zalozeniu, ze stopy procentowe dla kredytu denominowanego sa nie mniejsze niz dla kredytu zlotowego,
a kapital kredytu denominowanego jest wiekszy o 20% oraz przy wzroScie kursu waluty w stopniu odpowiadajacym
réznicy pomiedzy maksymalnym i minimalnym kursem waluty w ciagu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu
stop procentowych ( § 38 pkt 2 ppkt 2, ¢)

Z dniem 31 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba w G. polaczyla sie z (...) Bankiem (...)
Spotka Akcyjna w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. W skutek polgczenia spolka przejmujaca — (...) S.A. jako nastepca
prawny (...) Bank S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z uméw zawartych dotychczas przez spotke
przejmowang ( (...) Bank S.A.)

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom
$wiadkow M. K. (3) i M. R. w zakresie w jakim byly one sprzeczne z zeznaniami powoda. Swiadkowie, bedacy
prawnikami banku zawierajacymi umowe kredytowa z powodem, nie pamietali przebiegu udzielania informacji
powodowi, skupiajac sie na stosowanych w banku procedurach udzielania kredytéw denominowanych. Z tego wzgledu
Sad Rejonowy uznal za bardziej miarodajne zeznania powoda, ktory z oczywistych wzgledéw zachowal w pamieci
szereg szczegdtow dotyczacych wlasnej umowy kredytowej. Odnosnie za$ ogolnych procedur stosowanych w banku
przy udzielaniu kredytéw denominowanych wynikaja one z zalaczonej przez pozwanego instrukcji.

Ustalajac material dowodowy w sprawie Sad I instancji wskazal, Zze pominal, jako nieprzydatny w sprawie dowdd z
opinii bieglego ds. rachunkowo$ci zgloszony przez powoda oraz bieglego ds. bankowosci i ekonomii zgloszony przez
pozwanego. Przyjeta przez Sad Rejonowy ocena prawna nie wymagala szczegotowych obliczen, ktdore bytyby konieczne
przy uwzglednieniu zadania ewentualnego powoda. Sad uznal, ze calkowicie nieprzydatny jest dowod zgloszony przez
pozwanego zmierzajacy do badania rynku walutowego. Majac na wzgledzie, ze konsument w dacie zawierania umowy
kredytowej nie dysponowal specjalistyczna wiedza, ktéra obecnie chce udowadnia¢ pozwany, wniosek choéby z tej
przyczyny uznaé¢ nalezy za nieprzydatny. Wniosek pozwanego nalezy oceni¢ jako nieprzydatny takze z uwagi na
przyjeta wadliwo$¢é umowy.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.
Powddztwo zasadnicze podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd swoje roszczenie o zwrot $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy
wywiddl z tredci art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynnosé
prawna zobowiagzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. 2016r. poz. 1988, dale;j:
prawo bankowe), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania
okres$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do wykorzystania sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. W
dalszej czesci cytowanego przepisu (ust. 2) ustawodawca wskazal tzw. obligatoryjne skladniki umowy kredytowej,



ktore stanowiac konieczny sktadnik umowy, nie podlegaja kwalifikacji jako essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Przyja¢ zatem nalezy zgodnie z argumentem a contrario , ze elementy sktadowe umowy kredytu wymienione w art.
69 ust. 1 prawa bankowego sa elementami niezbednymi dla konstytuowania i wazno$ci umowy kredytu.

Ocena prawna sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe sprowadza sie do stwierdzenia, ze strony zawarly umowe
kredytu denominowanego, ktéra nie speliala wymogéw umowy kredytu bankowego, zdefiniowanej w art. 69
prawa bankowego. Ocena ta oparta jest na ustaleniu, ze bank nie oddal do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej
w umowie kwoty, lecz kwote w zlotych polskich, ktéra nie byla znana w chwili zawarcia umowy. Przesadza to o
niewazno$ci umowy w $wietle art. 58 § 1 k.c.. Warunki umowne, ktdre razaco naruszaly interes konsumenta, byly
tak skonstruowane, ze zastosowanie denominacji odbywatlo sie wedtug kursu (...) arbitralnie ustalanego przez bank,
tj. wedtug kursu obowiazujacego w kredytujacym banku, zgodnie z tabelg kurséw walut banku oglaszana w siedzibie
banku i bez wskazania szczegdltowych zasad okresélania sposobow ustalania kursu wymiany walut. Nieokreslenie zatem
w umowie kwoty kredytu w PLN a jedynie odniesienie jej do kursu (...), ktéry z uwagi na swoj abuzywny charakter
nie wigze konsumenta, przesadza o niewaznoSci tak skonstruowanej umowy.

Sad Rejonowy podal, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 25 wrze$nia 2003 r. do 23 stycznia 2009 r., ktory stanowil, ze ,z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu
polskim”. W judykaturze przyjmowano jednak, ze od wyrazenia §wiadczenia w walucie obcej nalezy odrdéznié tzw.
klauzule waloryzacyjne, ktore wylaczaja walute polska jako jedyny miernik warto$ci i odnosza cene rowniez do waluty
obcej (zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r. V CK 859/04). W praktyce odrézniono m.in., jako odmiany umowy o
kredyt w zlotych: a) kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej — kredyt wyrazony w walucie polskiej
(PLN), przy czym na dany dzien (najczeéciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesc)
przeliczana jest na walute obca (wedtug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreélana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany
walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty); b) kredyt denominowany w walucie obcej — kredyt, ktorego wartosé
wyrazona zostala w umowie w walucie obcej, ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital)
stanowiaca okreSlong rownowarto$¢ waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi oplatami. Niejako ustawowym potwierdzeniem wystepujacej w obrocie praktyce stalo sie
wprowadzenie tzw. ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) do art. 69 prawa bankowego ppkt 4a. Ustawa ta wprowadzila takze pewne
modyfikacje w zakresie dokonywania splaty kredytéw denominowanych w walutach obcych oraz indeksowanych
kursami walut obcych, umozliwiajac dokonywanie splaty zaré6wno poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych, jak
tez caloSci lub cze$ci kapitatu kredytu przed terminem, bezpos$rednio w walucie obcej.

W przedmiotowej sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami okre§lona zostala w § 1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy
jako: ,kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 100.402,36 CHF”. O tym, ze
jest to kredyt udzielony w PLN, $wiadczylo takze brzmienie § 3, ktory w polskiej walucie okreslil wielko$¢ hipoteki
kaucyjnej — do kwoty 352.500 zl. Jak wynikalo z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. 1982 nr 19, poz. 147, z p6Zn. Zm.) wedlug brzmienia przepisu na date zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza
jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w okre$lonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno§é zostala
wyrazona w innym pienigdzu, niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu (zob. tez wyrok SN z
25.03.11r., IVCSK 377/10 12 29.04.2015 1., V CSK 445/14).

Sad Rejonowy podkreslil, Ze przytoczone powyzej brzmienie umowy wylacza uznanie jej za spelniajace wymagania
zawarte w art. 69 prawa bankowego. Niewskazanie obiektywnego mechanizmu przeliczeniowego, wedlug ktorych
umowa powinna okresla¢ kwote i walute kredytu, kwota kredytu w ogoble nie byla znana (i to obu stronom) w
chwili podpisywania umowy kredytowej, a stala sie znana dopiero w chwili przekazania w trybie paragrafu 4 umowy



poszczegodlnych transz kredytowych. Oznacza to, ze kwota kredytu, mimo ze przynalezy do essentialia negotii umowy
w ogole nie zostala objeta jednoznacznym consensusem stron.

Zasadnicza kwestia, ktoéra przesadzila o niemoznos$ci utrzymania w obrocie przedmiotowej umowy sa mechanizmy
przeliczeniowe, zawarte w Cze$ci Ogoblnej Umowy, ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i zasad jego splaty.
Mechanizmy te musza zostac¢ ocenione w tej sprawie, jako abuzywne, a wiec i nieprzydatne dla okreslenia gléwnych
obowiazkoéw stron umowy kredytowe;j.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 2 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

W rozpoznawanej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ nalezalo przyjaé, ze powod- kredytobiorca, jest konsumentem
w rozumieniu art. 221 k.c., a pozwany bank, jako przedsiebiorca, postugiwal sie wzorcami umownymi, ktére moga

podlegaé¢ incydentalnej kontroli w $wietle art. 385" § 1 k.c.. Nalezy zauwazyé, Ze korzystanie przez powoda z
ustug posrednictwa finansowego przy zawarciu umowy nie wplywa negatywnie na ocene pozycji powoda, jako
konsumenta. W tego rodzaju ustugach posrednicy prezentuja oferty bankéw, na podstawie wigzgcych ich z bankami
umoéw. Poérednik jedynie ulatwia potencjalnemu kredytobiorcy dostep w jednym miejscu do kilku ofert i wybor
najkorzystniejszej z nich. Nie mozna przyjmowac, ze oznacza to wyréwnanie pozycji konsumenta wzgledem banku.
Rowniez osobiste predyspozycje czy wyksztalcenie nie znosza calkowicie statusu konsumenta, zwlaszcza tam, gdzie
nie przekladaja sie na realny wplyw na postanowienia oferowanej do zawarcia umowy, przygotowanej w formie
opracowanego wczesniej przez bank wzorca umowy.

W przedmiotowej sprawie zbadania pod katem abuzywno$ci wymagaly w szczegdlnoSci zapisy § 1 pkt. 2, oraz § 7 pkt 6
i7, 8§ 11 pkt. 2131 §13 pkt. 7 ppkt. 7.21 7.3 CzeSci Ogolnej Umowy. Zakwestionowane postanowienia umowne stanowig:

+ &1 pkt. 2 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurs6w obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych,

« §7 pkt. 51 6 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sg w zlotych, w
rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych,

« § 11 pkt. 21 3 — w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyptata srodkéw nastepuje w zlotych,
w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazanej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku, w
dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych,

« 8§13 pkt. 7 ppkt. 7.2 1 7.3 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, splata nastepuje w zlotych,
w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku, w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.



Za przesadzong w orzecznictwie uznac nalezy kwestie, ze oceny abuzywnoSci dokonuje sie na date dokonania
czynnosci. (zob. uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Sad Najwyzszy, z odwolaniem sie do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej - (...)) tj. do wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16 stwierdzil, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzieé przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy (pkt 54). W ocenie Sadu
Najwyzszego z powolanych przepiséw dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa (...), wynika jasno, iz
okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosSci postanowienia.

Uznanie konkretnej klauzuli za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu
wymienionych w przepisie art. 3851 § 1 k.c. przeslanek, tj. stwierdzenia sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesOw konsumenta. Zakres znaczeniowy obu poje¢ zostal wypracowany w orzecznictwie, i
tak przez pojecie ,razacego naruszenia interesdéw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbhrew ,dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. Istota ,dobrych
obyczajow” jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z nimi sa m.in. dzialania
wykorzystujace brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Pojecie ,razacego naruszenia intereséw”
konsumenta oznacza stan, w ktérym razaco zostaje naruszona rownowaga interesé6w stron poprzez wykorzystanie
przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy. Obie wskazane formuly prawne stuza wiec ocenie
tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowe;j
w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 1369424, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 maja 2009 r., VI
ACa 1395/08, Lex nr 1120219).

Sad Rejonowy podkreslil, ze przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zapiséw przedmiotowej umowy w chwili
jej zawarcia, nalezy wyjasnic, ze abuzywno$§¢ wskazanych powyzej postanowien Czeéci Ogolnej Umowy przejawia
sie gléwnie w tym, ze zawarte w nich klauzule nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow,
lecz pozwalaly wylgcznie bankowi, jako stronie umowy na okreslenie miernika wartosci wedle swojej wylacznej
woli. Na mocy spornych postanowienn bank mdg}t jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposoéb wigzacy dla
drugiej strony, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokos$é¢ zobowiazania kredytobiorcy, a
tym samym mogl wplywaé na wysokoéc¢ Swiadczenia powoda. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien §wiadczy
ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by klient banku byt w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegdlnosci nie znal sposobu,
w jaki bank ksztaltowal kurs waluty, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala
mu tez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...),
a dodatkowo byl obciazany ponadto platno$cia na rzecz banku stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem
sprzedazy (...) (tzw. spread).

Takie zapisy umowy nie mogg zostac zaaprobowane w §wietle wypracowanego stanowiska, zgodnie z ktorym ,warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,



wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (zob. wyrok (...) z 30 kwietnia 2014r. w sprawie
C-26/13). Takze w orzeczeniu z 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie C- 51/17 (...) stwierdzil, ze ,artykul 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych”. Podobne
stanowisko wyrazit Trybunal w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16, w ktorym podkreslono, ze
wymow wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych
i rozwaznych decyzji.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, a w szczegdlnosSci z ,Instrukcji udzielania przez N. Bank kredytu
mieszkaniowego N.-H.” stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr (...) z 24 listopada 2006r. Prezesa Zarzadu
N. Banku w przypadku klienta zainteresowanego kredytem denominowanym, konsument mial by¢ informowany
o ponoszonym ryzyku kursowym. Symulacja wzrostu kosztéw obshlugi kredytu, tj. wysokoSci raty kapitalowo-
odsetkowej, miala odbywac sie w stopniu odpowiadajacym roéznicy pomiedzy maksymalnym i minimalnym
kursem waluty w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy, bez zmian stép procentowych. Tak ujety zakres obowiazku
informacyjnego banku nie moze odpowiadaé wymaganiu wystarczajacej informacji dla podjecia $wiadomych i
rozwaznych decyzji przez konsumenta. Okres 12 miesiecy jaki mial obejmowaé symulacje wzrostu raty-kapitalowo
odsetkowej nie jest okresem miarodajnym w odniesieniu do umowy kredytu majacej obowigzywaé przez okres 30
lat. Ponadto, gléwnym Zrédlem wiedzy dla konsumenta na temat cech produktu bankowego stanowia informacje
przekazywane przez pracownika banku. Jezeli stan wiedzy tego pracownika, jak mialo to miejsce w sprawie, nie
obejmuje takich elementéw jak rozklad ryzyka pomiedzy bankiem i konsumentem przy instrumentach pienieznych,
kurséw krzyzowych walut na rynku ,forex” to pozwala to na stwierdzenie, ze konsument nie moégl wyrazié¢ §wiadome;j
zgody na ryzyko walutowe. Kurs krzyzowy (...) do PLN jest pochodng kursu pary walutowej (...) do Euro oraz Euro do
PLN. Przyjecie jako waluty denominacji waluty, ktora nie jest bezpoérednio skorelowana z waluta krajowa, opatrzone
zostalo informacja o mozliwym wahaniu kursu o 20% oraz stabilnoécig kursu (...). Jak potwierdzit kryzys na rynku
finansowym w 2008 r. (...) jest waluta okreSlang jako ,bezpieczna przystan”. Nie jest to jednak wiadomo$¢ korzystna
dla kredytobiorcow, gdyz w przypadku kryzysu na rynkach zgodnie z zasadg, ze ,stabszy pieniadz wypiera z rynku
silniejszy” inwestorzy ,,uciekaja” w stabilng walute jaka jest (...), skupujac ,mocna” walute. Powoduje to wzrost kursu
tejze waluty. Skutki tej zwyzki ponosi wylgcznie kredytobiorca. Przedstawienie zatem konsumentowi wykresu wahan
(...) na przestrzeni 30 lat wstecz przed zawarciem umowy uznaé nalezy za minimalny i niezbedny element dla jak to
okreslono w instrukcji ,,upewnienia sie, czy klient jest Swiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty i w razie
potrzeby wyjasnienia klientowi niejasnych kwestii”. Ogol informacji, jakie uzyskal powdd wraz z kluczowo-mylaca
informacja o stabilno$ci waluty (...), nie mogl stanowié podstawy do powziecia i wyrazania $§wiadomej zgody na
wszelkie konsekwencje zwiazane z rynkiem pienieznym, na ktérym banki zamykaja swoje pozycje walutowe w okresie
24 h, za$ kredytobiorca pozostaje z otwarta pozycja walutowa przez okres kredytowania, w tym wypadku przez okres
30 lat. Jawigca sie dysproporcja razaco narusza interesy konsumenta.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK znajduja sie juz klauzule o tozsamej tre$ci normatywnej, cho¢ dotyczace innych
przedsiebiorcow wpisane: na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.02.2012 r., sygn. Akt VI
Ca 146/11, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14.12.2010 r., sygn. akt XVII AmC 426/09, na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2014 r., sygn. akt XVII AmC 5344/11, na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09. Jakkolwiek orzeczenia wydane
w sprawach przeciwko innym przedsiebiorcom nie moga by¢ wprost rozciagniete na ocene skutkoéw dzialan powoda,



konstruujacego w tej sprawie umowe kredytowa z powodem, to jednak sa niewatpliwie wyrazem nieaprobowania
w orzecznictwie sadowym sytuacji, w ktérej postanowienia uméw postuguja sie pojeciami nieweryfikowalnymi dla
konsumenta, a w efekcie przyznaja bankowi uprawnienie do jednostronnego wplywania — poprzez ustalanie Tabeli
kursbéw i sprzedazy waluty — na wysoko$¢ Swiadczen stron.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé pod uwage z urzedu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrzednia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC
2018/7-8/79; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo
udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu
skuteczno$é (zob. uzasadnienie uchwaly Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2).

Wynikajaca stad sankcja bezskutecznos$ci dotyczy jedynie klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymaé stosunek
prawny, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowien umownych i zastosowanie minimalnej przez to
ingerencji w ten stosunek.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61 — 62 Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE wyjaénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek
w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku. Za$§ w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, (...) wykluczyl, by sad krajowy
mogl zmieniac tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Aprobujac w calej rozciagloéci powyzsze stanowisko, nalezy zakwestionowaé nie mieszczacy sie w jego nurcie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r., II CSK 803/16, w ktérym Sad Najwyzszy — w odniesieniu do kredytu
denominowanego — dopuscil mozliwo§¢ wypeklienia luk w umowie, przez zastgpienie pominietego nieuczciwego
warunku umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewno$cia przy tym w przedmiotowej sprawie takim
przepisem nie moze art. 358 k.c. Przepis ten w ksztalcie regulujacym mozliwo$é¢ spelnienia $wiadczenia w walucie
polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i
okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedl bowiem w zycie dopiero w dniu 24 stycznia
2009 1, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy w takiej
sytuacji wskazal dwa mozliwe rozwigzania: badZ poszukiwanie w umowie postanowienia aprobowanego przez obie
strony, wskazujacego sposob przeliczenia waluty kredytu na zlote polskie badz zastosowanie per analogiam art. 41
ustawy prawo wekslowego.

Zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego jest wlasciwym dla polskiej mysli cywilistycznej wyrazem
poszukiwania mechanizméw, tkwigcych w systemie prawa cywilnego i umozliwiajacych wlasciwe ukierunkowanie
wadliwych czynnoéci prawnych, celem ochrony stosunku obligacyjnego. Zaaprobowanie tego stanowiska na gruncie
umoéw z konsumentami jest jednak, zdaniem sadu, niemozliwe bowiem nie odpowiada nalezytym standardom ochrony
konsumenckiej. Zrédlem tej ochrony jest uwzglednienie polozenia konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy,
zaro6wno pod wzgledem mozliwoSci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. Skuteczna ochrona
konsumenta nie moglaby zosta¢ osiggnieta, gdyby sad krajowy przy stwierdzeniu nieuczciwego warunku mog}t
zmodyfikowaé umowe poprzez zmiane treéci tego warunku. Realizacja celow dyrektywy 93/13 wymaga zatem odejécia



od dotychczasowego paradygmatu prawa cywilnego rownosci stron stosunku zobowigzaniowego na rzecz skutecznej
ochrony slabszej strony kontraktu. Jak podnosi sie w pi$émiennictwie prawniczym, dyskryminacja bowiem moze
polegaé zarowno na odmiennym traktowaniu os6b posiadajacych takie same cechy istotne, jak i na takim samym
traktowaniu os6b roézniacych sie pod jakim$ relewantnym —z punktu widzenia danej regulacji — wzgledem. (W.
Sadurski, Teoria Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1998, rozdz. 4 cyt. za T. Pietrzykowski, Etyczne Problemy Prawa,
Warszawa 2011, S. 193-194).

W dotychczasowym orzecznictwo (...) wskazuje sie na to, ze mozliwo$§¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na
skutek wyeliminowania abuzywnego postanowienia ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
shuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno—represyjny, wzgledem przedsiebiorcy,
charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. O ile w wyroku z 30 kwietnia 2014r.
C-26/13 K.iK. R. (pkt. 83 i 84) uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze uzupekiajacym w celu dalszego istnienia umowy o tyle, z pozostatego orzecznictwa
wynika, Ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby
konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki (zob. wyrok z 7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-96/16, pkt. 74 i powolane
tam orzecznictwo). W wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C- 118/17, (...) orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym uniemozliwiajacym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnieé¢”.

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy, to préby
uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Jakkolwiek dotad Sad Najwyzszy przyjmowal, ze postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza
gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 1 § 1 zdanie drugie k.c. (zob. wyroki z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134 oraz z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., ale odmiennie
ostatnio w wyroku z 4 kwietnia 2018 roku, IIT CSK 159/17, niepubl.), to jednak na tle sprawy niniejszej widaé, ze w
sposéb zasadniczy dotyczy¢ one moga elementow gléwnych Swiadcezen stron. Jako takie - z racji swej nieprzejrzystosci
- rowniez poddaja sie kontroli w trybie art. 385 1 k.c., ale jesli zastosowaé wzgledem nich sankcje normatywna i przyjac,
Ze przytoczone na wstepie zapisy § 1 pkt. 2, § 7 pkt. 51 6 oraz § 11 pkt. 21 3 i §13 pkt. 7 ppkt. 7.2 i 7.3 CzeSci Ogdlnej
Umowy nie wigza powoda ex tunc i ex lege i podlegaja usunieciu z umowy, to brak jest okre$lenia w umowie zar6wno
kwoty udzielonego kredytu, jak i okreSlenia wysokoSci splaty poszczegblnych rat przez powoda — a wiec essentialia
negotii kredytu. Po wyeliminowaniu opisanych w w/w zapisach mechanizméw przeliczeniowych w umowie pozostalby
tylko zapis, ze kredyt zostal ,,udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 100.402,36 CHF”, co w zaden
sposob nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 prawa bankowego.

W $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Przytoczony zapis Czesci Szczegdlnej Umowy, po wyeliminowaniu abuzywnych
zapisow Czesci Ogbdlnej Umowy, nie poddaje sie jednak definicji ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na wykonanie
umowy. Wobec za$ zasady walutowoSci, obowigzujacej pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w 2008
roku, a takze wobec intencji stron, co do przyjecia za przedmiot zobowiazania waluty polskiej, nie sposo6b tez uznac,
ze zostala miedzy nimi zawarta umowa w walucie obcej.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktorym
wylgczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznoSci calej umowy nawet wtedy,
gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2013 r., I CSK
408/12, OSNC rok 2013, nr 11, poz. 127), to jednak nie moze to dotyczyé sytuacji , w ktorej nie jest juz mozliwe



funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajacej minimum
normatywnemu. Zabiegi, nakierowane na utrzymanie umow udzielonych w zlotych polskich, z odniesieniem do kwoty
tak ujetego kredytu oprocentowania wynikajgcego z umowy sa owszem stosowane w praktyce sadéw powszechnych
(w stosunku do tzw. kredytow indeksowanych), jednakze przedmiotowa umowa nie moze — bez dodatkowych
zabiegdw interpretacyjnych - zostaé potraktowana w ten sposéb z racji nieokreslenia w niej kwoty kredytu w walucie
polskiej. Stwierdzenie abuzywnosci przedmiotowej klauzuli stanowi rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego, ktore z
kolei przesadza o braku wymaganych przepisami prawa skladnikéw umowy. Jak to wyzej wyjasniono, w niniejszej
sprawie bez okreslenia kwoty kredytu nie jest mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy, przy czym
postanowienia abuzywne dotykaja gléwnych §wiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu postanowien zawartych
w czesci Ogoblnej Umowy, w zaden sposob nie s3 uregulowane $§wiadczenia gloéwne objete Czescia Szczegdlna Umowy.
To za$ oznacza, ze umowa nie moze obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

R. legis art. 385 § 1 k.c. sprowadzalo sie nie tyle do wyeliminowania z obrotu uméw zawierajacych klauzule abuzywne,
ile do wprowadzenia swoistej i dotad nieznanej ,,sankcji niezwigzania” nieuczciwymi warunkami, jako nowej formy
wadliwosci czynnosci prawnej. Sankcja prawa konsumenckiego, podobna jest do sankcji bezskutecznoSci zawieszonej,
ale nie tozsama z nig. Bezskuteczno$¢ zawieszona dotyka tzw. negotium claudicans, ktorych skutecznos$é jest zalezna
od nastepczej zgody osoby uprawnionej, natomiast o§wiadczenie konsumenta ma odmienny charakter i sprowadza sie
do wylaczenia zastosowania sankcji niezwigzania klauzulg niedozwolona. W przedmiotowej sprawie, zakres, jakiego
dotyczy owa ,sankcja niezwigzania” jest tak znaczny i zasadniczy, ze nie pozwala moéwi¢ o istnieniu waznej umowy,
jako zZrodle zobowigzania. Na niemozno$¢ utrzymania umowy w sytuacji, w ktorej klauzula ryzyka walutowego okresla
gtowny cel umowy zwrocil tez uwage (...) w wyroku z 14 marca 2019 roku w/s C- 118/17 (pkt 52).

Sad I instancji podkredlil, Zze nie wymaga przy tym glebszego wywodu stwierdzenie, ze niewazno$é¢ stosunku
podstawowego oznacza oczywiscie, ze nie moze on wywolywaé jakichkolwiek skutkéw prawnych, objetych wolg stron,
poza powstaniem ubocznych skutkéw, ktére ustawa wigze z czynno$cig prawna niewazng, jak np. obowiazek zwrotu
$wiadczen wzajemnych.

Po stwierdzeniu niewazno$ci umowy powstaje kolejny problem dotyczacy rozliczenia stron niewaznej umowy. W
orzecznictwie prezentowane s dwa przeciwstawne poglady. Wedtug pierwszej z nich tzw. ,teorii salda” — §wiadczenie
wzajemne stanowi pozycje, ktéra nalezy od razu odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza
tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzy$¢ i musi rozliczy¢ sie z tej réznicy. Innymi stowy, jesli kredytobiorca
wplacilt do tej pory do banku, wiecej niz pozyczyl, to bank powinien odda¢ mu powstalg nadwyzke. Natomiast jesli
jego dotychczasowe wplaty sa mniejsze od udzielonego przez bank kapitalu, to sad nie przyznaje zadnej kwoty
kredytobiorcy, skoro pozostaje jeszcze dtuznikiem wobec banku. Wedlug drugiej teorii tzw. ,teorii dwoch kondykcji”
— kazde roszczenie o wydanie korzy$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Powyzsza teorie nalezy zatem interpretowaé w taki sposdb, ze w wyniku
orzeczenia o niewaznosci, w sytuacji gdy dwie strony uzyskaly korzy$¢ majatkowa — powstaja dwa odrebne stosunki
prawne jednostronnie zobowigzujace, w ktérych to obie strony beda wobec siebie bezpodstawnie wzbogacone.
Opowiadajac sie za prawidlowoscia drugiego z przedstawionych stanowisk, nalezy uznaé, ze w okoliczno$ciach sprawy
— jednym z tych stosunkdéw jest stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca (powodem) a bankiem (pozwanym), gdzie
bank (pozwany) jest zobowigzany wobec kredytobiorcy (strony powodowej) do zwrotu wszystkich juz uiszczonych
przez kredytobiorce rat kapitalowo-odsetkowych. Drugim za$, jest stosunek prawny pomiedzy bankiem (pozwanym)
a kredytobiorcg (strona powodowa), gdzie kredytobiorca bylby zobowiazany do zwrotu na rzecz banku, kwoty kapitalu
udzielonego mu tytulem kredytu. W konsekwencji roszczenia o zwrot nienaleznych $wiadczen spelnionych przez
obie strony, maja charakter odrebny. W tym ukladzie, przyjecie mozliwoéci kompensacji wzajemnych roszczen,
warunkowane jest jedynie aktywno$cig obu stron procesu sadowego.

Pozwany bank nie zglosil do potracenia wlasnej wierzytelnosci z tytutu zwrotu udzielonego kredytu. Brak aktywno$ci
procesowej w tym zakresie przesadza, ze zgloszone w pozwie zadanie gléwne uznaé nalezalo za usprawiedliwione
w przewazajacej czeSci. Na przeszkodzie uwzglednia zadania w caloSci stangl podniesiony zarzut przedawnienia



roszczenia. Nie sposob podzieli¢ w caloSci argumentacji pozwanego co do przedawnienia dochodzonych roszczen.
Stanowisko to opiera sie na tezie, ze roszczenia strony powodowej powinny przedawniaé sie z uplywem 2 letniego
okresu przedawniania (art. 731 k.c.) albo z uplywem 3 letniego terminu jak Swiadczenia okresowe (art. 118 in fine k.c.).

W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przedmiotem zadania jest spelnienie Swiadczenia
polegajacego na zwrocie w naturze spelnionego $wiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartoéci (art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c.). Jest to odrebna, pozaumowna podstawa Swiadczenia. Nie s3 to §wiadczenia spelnione na podstawie
stosunku prawnego z rachunku bankowego, poniewaz, aby spelnione §wiadczenie mialo taki status, musi mieécic¢
sie w granicach wyznaczonym umowa — musi by¢ §wiadczeniem spelnionym na jej podstawie. Z kolei $wiadczenie
polegajace na zwrocie nienalezytego Swiadczenia nie jest samo w sobie $§wiadczeniem okresowym, poniewaz jest
$wiadczeniem jednorazowym, ktérego obowigzek spelnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okre$lonych,
nie przewiduje za$ ona w tym zakresie zadnego okresowego spelniania §wiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie
spelnionego Swiadczenia (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Aby mébc uzna¢ $wiadczenia za okresowe, musi wystapic
wielo$¢é Swiadcezen spelnianych w pewnych odstepach czasu w ramach okre§lonego stosunku prawnego, pozwalajacego
na stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposéb ustali¢ z gory tacznej sumy poszczegbdlnych §wiadczen okresowych, co jest
glownym rozréznieniem $wiadczen okresowych od jednego $wiadczenia spelnianego ratami, ale owe $wiadczenia
okresowe spelniane sg w ramach jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji §wiadczenia nienaleznego z jego
istoty wynika, ze zadnej takiej podstawy wskazac¢ nie sposob. Spelienie Swiadczenia nienaleznego jest co do zasady,
z wyjatkiem sytuacji nastepczego odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia, ktéra nie ma tutaj zastosowania,
czynno$cia faktyczna, ktorej nie sposodb przydaé znamienia tozsamos$ci w ramach stosunku prawnego, niezbednej dla
przyjecia wystapienia §wiadczen okresowych. Wrecz przeciwnie, spelnienie §wiadczenia nienaleznego rodzi stosunek
zobowigzaniowy, polegajacy na obowigzku spehlienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie §wiadczenia nienaleznie
uzyskanego w naturze lub jego rownowartosci, jednorazowo. Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego
nienaleznie spelnionego $§wiadczenia.

Podstawa zadania zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy stanowi art. 410 k.c.
Roszczenia oparte na wskazanej podstawie przedawniajg sie z uplywem lat 10 dnia od dnia wymagalnoS$ci
roszczenia. W omawianym przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi data wplaty kazdej z rat. Najdalszg data
wymagalnosci stanowi data wplaty pierwszej (objetej pozwem) uiszczonej raty. Sad uznajac zasadno$é roszczenia
powoda z tytulu zwrotu nienaleznie wplaconych rat uznal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest
skuteczny jedynie odnoénie wplaty w wysokosci 1.175,58 zt. Swiadczenie zostalo przez powoda spelnione 20 czerwca
2009 1., zad pozew zostal wniesiony 17 lipca 2019 r. i przerwal bieg 10-letniego terminu przedawnienia jedynie co do rat
wymagalnych po tym dniu, tj. od 18 lipca 2019 r. Wplacone raty posiadaly konstrukcje kapitalo-odsetkowa. Jednakze
nie mozna w stosunku do czeéci naleznoSci wplaconej tytulem odsetek stosowaé 3-letniego terminu przedawnienia
roszczenia okresowego, gdyz wplaty dokonane w wykonaniu niewaznej umowy prawnej maja jednolity charakter
$wiadczenia nienaleznego podlegajacego 10-letniemu terminowi przedawnienia. Sad Rejonowy zatem uwzgledniajac
zarzut 10-letniego terminu przedawnienia oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 1.175, 58 zl, zasadzajac kwote 50.811,17
z} nalezna tytulem wplat za okres od 20 lipca 2009 r.

Powod w pozwie zglosil Zadanie zasadnicze oraz hierarchicznie okre$lone zagdania ewentualne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz zadanie ewentualne zglaszane, jako dodatkowe na wypadek niemoznoéci uwzglednienia
przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegbdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania
zasadniczego Sad nie orzeka w ogoble o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia
zadania zasadniczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., III CRN 58/95, nie publ., z
dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK 100/12, nie publ.). W
niniejszej sprawie Sad uznal za zasadne zadanie zasadnicze, oddalajac je jedynie na skutek uwzglednienia skutecznego
zarzutu przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji nie bylo podstaw do rozstrzygania o zadaniach
ewentualnych zgloszonych w pozwie, nawet co do czesci oddalonego powodztwa.



O naleznych odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od
dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

O kosztach Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powod przegral jedynie w nieznacznej czesci.
Sad zatem nakazal zwrot na rzecz powoda kosztéw procesu poniesionych przez powoda: oplaty od pozwu 1.000 zl,
oplaty od pelnomocnictwa 17 zl, kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany bank, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie
punktu 1.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 327 § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku w sposdb, ktéry nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu w zakresie dotyczacym wyjasnien co
do podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnoSci zas poprzez:

a. niewskazanie podstawy prawnej w oparciu ktéra Sad Rejonowy uznal umowe kredytu za niewazna, gdyz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji najpierw wskazal, ze umowa kredytu ,nie spelniala wymogéw
kredytu bankowego, zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego”, podczas gdy nastepnie w innym fragmencie
uzasadnienia, w wywodzie dotyczacym klauzul abuzywnych, Sad I instancji stwierdzil, ze ,w przedmiotowej sprawie
zakres, jakiego dotyczy owa ,sankcja niezwigzania” jest tak znaczny i zasadniczy, ze nie pozwala mowié o istnieniu
waznej umowy, jako Zrédle zobowigzania" - opisana niejednoznacznos$ci nie pozwala ustali¢, czy w ocenie Sadu I
instancji przyczyna stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytu byla jej sprzecznosci z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (dalej jako: ,,pr. bank.” lub ,Prawo bankowe”) czy tez niewaznos$¢ jest skutkiem uznania
postanowient Umowy kredytu za klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" i nast. k.c., ktérych wystepowanie nie
pozwala na utrzymanie umowy kredytu w mocy;

b. niewyjaénienie i niepodanie przez Sad I instancji konkretnej przyczyny stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
na podstawie art. 58 § 1 k.c. — uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy odwolywal sie do kategorii razacego
naruszenia interesu konsumenta, odnoszacej sie do oceny postanowien umowy pod katem kryteriow wskazanych w

art. 385" i nast. k.c., innych przeslankowo niz art. 58 § 1 k.c.;

c. niewyjasnienie w jakim celu Sad I instancji odwolywat sie do oceny postanowien umowy kredytu przez pryzmat

art. 385" i nast. k.c., skoro Umowe kredytu uznano za niewazng z uwagi na brak elementéw przedmiotowo istotnych
z art. 69 pr. bank.;

d. niewskazanie, ktére postanowienia umowy kredytu Sad I instancji uznal za klauzule abuzywne, jak rowniez
niewskazanie przez Sad Rejonowy na czym mialaby polegaé sprzeczno$¢ tych postanowien umowy kredytu z dobrymi
obyczajami oraz w jaki spos6b prowadzito to do razacego naruszenia interesu powoda;

e. niewyjaénienie powodéw i niewskazanie dowodéw na podstawie ktorych Sad I instancji uznal, ze kredytodawca
ustalal kursy walut w sposéb arbitralny, oderwany od kryteriéw rynkowych;

f. niewyjasnienie jaki byl cel odwolywania sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zasady walutowosci,
wynikajacej z art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy kredyty, gdyz wnioskiem z zawartego
w uzasadnieniu ogdlnego wywodu dotyczacego zasady walutowos$ci bylo to, ze umowa kredytu denominowanego
w walucie obcej byla i jest konstrukcja zgodna z przepisami prawa, natomiast nastepnie Sad Rejonowy sprzecznie
z poczynionym wywodem uznal, ze zasada walutowoS$ci nakazuje uznaé kredyt udzielony powodowi na podstawie
umowy kredytu za kredyt zlotowy;



2. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej
i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego w postaci:

a. umowy kredytu i wniosku kredytowego — skutkujacej powstaniem sprzecznoSci poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w rezultacie czego Sad I instancji blednie przyjal, ze
umowa kredytu nie okreslata kwoty kredytu, a wiec jednego z elementéw przedmiotowych umowy kredytowej, co w
konsekwencji skutkowalo pozbawionym podstaw uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna;

b. umowy kredytu, wniosku kredytowego, zeznan powoda - w konsekwencji na skutek blednej oceny wskazanych
dowoddéw Sad I instancji doszed}l do nieprawidlowego wniosku, ze intencja stron bylo zawarcie umowy kredytu w
walucie polskiej;

c. zeznan $wiadkéow: M. K. (3) i M. R. — w konsekwencji blednym uznaniem, pozostajacym w sprzeczno$ci z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz oferta kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich
zostala przedstawiona powodowi przez (...) Bank (...) S.A. (dalej réwniez jako (...)) jako najbardziej korzystna,
najtansza, z najnizsza miesieczng rata, bez informacji o ryzyku kursowym wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w (...);

d. calkowitego pominiecia przy wyrokowaniu okoliczno$ci odnoszacych sie do przystugujacemu powodowi prawa
do splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim ( (...)) juz od chwili zawarcia umowy kredytu, ktora
to okoliczno$é w Swietle aktualnej linii orzeczniczej wyklucza mozliwo$¢ uznania postanowien umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej za niedozwolone;

przedstawione wyzej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzily do
ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy w sposdb niekorespondujacy ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym.

3. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 205 § 2 w zwigzku z art. 227, art., (...) pkt 2) i 3)
oraz z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i ekonomii ze specjalno$cia w zakresie
rynkow walutowych na okolicznoéci wskazane szczegblowo w odpowiedzi na pozew, ktére to naruszenie mialo
istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegdlnosSci rynkowego charakteru kurséw publikowanych przez
kredytodawce w Tabeli kurséw oraz braku zaistnienia przeslanek pozwalajacych na uznanie postanowien umowy
kredytu za niedozwolone;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 69 ust. 1-2 pr. bank. polegajace na jego btednej wykladni skutkujacej
uznaniem, ze w umowie kredytu brak jest essentiatio negotii umowy kredytowej wynikajacej z tego przepisu, podczas
gdy umowa kredytu zawierala wszystkie elementy przedmiotowo istotne tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego,
w szczegoblnoSci za$ okreslala kwote kredytu;

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni skutkujgcej uznaniem,
ze Umowa kredytu jest niewazna, w sytuacji gdy Sad I instancji nie wyjasnil w sposob jednoznaczny przyczyny
uniewaznienia umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. a ponadto, wyrokujac na podstawie tego przepisy Sad
Rejonowy odwolywat sie do pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta, nie wchodzacego w zakres normy
prawnej wynikajacej z art. 58 § 1 k.c.;

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385' § 11 3 k.c. w zw. z art. 385 k.c. polegajace na ich blednym
zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze nieokreslone przez Sad Rejonowy postanowienia umowy kredytu odwolujace
sie do Tabel kurséw Banku (a wezeéniej N.), stanowia niedozwolone postanowienia umowne, w szczegbélno$ci wskutek



uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, razaco naruszaja interesy
powoda z uwagi na mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu (...), pomimo iz Sad Rejonowy nie uznal iz postanowienia
te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, podczas gdy klauzule przeliczeniowe zawarte w Umowie kredytu: (i) byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, (ii) nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, nie naruszaja w sposéb razacy interesow powoda;

7. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy
kredyty, polegajace na jego blednym zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze wynikajgca z tego przepisu zasada
walutowosci jest z jednym z elementéw przesadzajacych o niewazno$ci umowy kredytu lub tez stanowi okolicznoéc
uzasadniajaca uznanie umowy kredytu za umowe o kredyt w zlotych, podczas gdy umowa kredytu zasady tej w zaden
sposob nie naruszala i stanowita zrédto waznego stosunku obligacyjnego w postaci umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej ( (...));

8. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385" § 2 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu, skutkujacym
uznaniem, ze skoro umowa kredytu nie wiaze stron w zakresie postanowien majacych o ocenie Sadu I instancji
charakter klauzul abuzywnych, to nie moze by¢ dalej wykonywana i konieczne jest jej uniewaznienie, podczas
gdy zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg abuzywnosci przeliczeniowych klauzul denominacyjnych nie stanowi
podstawy do uniewaznienia umowy kredytu denominowanego w walucie obcej;

9. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 118 k.c. w zw. z art. 731 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i
uznanie, ze roszczenie powoda przedawnienia sie z uplywem 10-letniego terminu przedawnienia, mimo ze termin
przedawnienia roszczenia powoda jest krotszy;

10. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, ze powod spehil bez podstawy prawnej na rzecz Banku $wiadczenie pieniezne w wysokoSci wskazanej
w wyroku, mimo ze §wiadczenia spelniane przez powoda tytulem splaty kredytu nie maja charakteru swiadczenia
nienaleznego.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy bank wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz zwrotu oplat skarbowych. Ponadto pozwany wniost
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot
oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz zwrotu oplat
skarbowych. Ewentualnie za§ w przypadku uznania przez Sad II instancji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zwrotu zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, w zwigzku z zarzutem 3) apelacji, na podstawie art. 380 k.p.c., skarzacy wniost o rozpoznanie przez
Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci
postanowienia wydanego na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 11 marca 2020 r. o oddaleniu wniosku Banku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i ekonomii ze specjalnoécig w zakresie rynkow
walutowych na okoliczno$ci wskazane szczegdtowo w odpowiedzi na pozew, poprzez zmiane tego postanowienia oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i ekonomii ze
specjalno$cig w zakresie rynkdéw walutowych na okoliczno$¢ wskazane w odpowiedzi na pozew, tj.: (i) zmian kursu
waluty (...) oraz innych walut, w szczeg6lnoéci funta szterlinga ( (...)) oraz dolara amerykanskiego (USD) wzgledem
waluty polskiej w okresie 1 stycznia 2000 r. do dnia sporzadzenia opinii, (ii) zmian wskaznika LIBOR dla waluty
(...) dla miedzybankowych depozytéw sze$ciomiesiecznych w okresie od 1 stycznia 2000 r. do dnia sporzadzenia
opinii, ( (...)) ustalenia, czy zmiany kursu waluty (...) wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR dla waluty
(...) dla miedzybankowych depozytow szeSciomiesiecznych, wplywaly na wysoko$§é obcigzenia ponoszonego przez
powoda z tytulu Umowy kredytu, (iv) co - w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej - jest kursem rynkowym kupna



i sprzedazy waluty - w tym (...)/PLN - w stosunkach tego rodzaju co laczace powoda z Bankiem przy Umowie
kredytu, jakie elementy maja wplyw na jego ustalenie, (v) jakie czynniki ekonomiczne wplywaja na biezacy kurs
rynkowy (...)/PLN i marze walutowa stosowang przez uczestnikow rynku walutowego, (vi) czy kurs sprzedazy waluty
dla pary walut (...)/PLN, wedlug ktérego splacane byly przez powoda raty kredytu oraz kurs kupna dla pary walut
(...)/PLN, wedlug ktorego nastapilo przeliczenie zobowigzania z (...) na PLN na etapie wyplaty powodowi kredytu
stanowil kurs rynkowy, (vii) czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami kursé6w pary walut (...)/PLN stosowanymi
do rozliczania §wiadczen stron z Umowy kredytu a zmianami na rynku walutowym, (viii) powszechnosci stosowania
marzy i zjawiska spreadu przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego, istoty spreadu
oraz czynnikoéw wplywajacych na jego wysoko$é, (ix) poréwnania - procentowanego i kwotowego - wysoko$ci kurséw
kupna i sprzedazy walut (...)/PLN, wedlug ktérych dochodzilo do rozliczenia §wiadczen stron z Umowy kredytu z
kursami kupna i sprzedazy (...) publikowanymi przez: (1) inne banki komercyjne udzielajace kredytéw walutowych
(np. Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) SA, (...) SA) oraz (2) Narodowy Bank Polski w
Tabeli A i w Tabeli C, a nastepnie poréwnania - procentowanego i kwotowego - wysokos$ci zobowigzania powoda z
Umowy kredytu, w przypadku gdyby rozliczenie kredytu odbywalo sie z zastosowaniem kurséw kupna i sprzedazy
(...) publikowanych przez: 1) inne banki komercyjne udzielajace kredytéw walutowych (np. Bank (...) S.A., (...) Bank
S.A., (...) Bank (...) S.A,, (...) S.A., (...) S.A.), oraz 2)Narodowy Bank Polski w Tabeli A i w Tabeli C, (x) kosztu,
jaki musiatby ponie$¢ pow6d w celu pozyskania analogicznego jak przy Umowie kredytu finasowania bankowego
udzielonego w PLN z uwzglednieniem oprocentowania kredytéw/pozyczek bankowych hipotecznych (marza, stawka
referencyjna) funkcjonujacych wlatach 2007-2019 i czy bylby to koszt wyzszy niz w przypadku umowy kredytu, (xi) czy
istnieja standardy i zwyczaje rynkowe w postaci okre$lania wartoSci zobowigzan stron wyrazonych w r6znych walutach
wedtug kursu rynkowego danej waluty. Na wypadek podzielenia przez Sad twierdzen powoda o niewazno$ci umowy
kredytu, na okoliczno$é: (xii) wysokoéci roszczenia pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia/nienaleznego
$wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia Umowy kredytu w calo$ci lub w czeéci, przy uwzglednieniu: 1) kwoty wyplaconej
powodowi, 2) kosztu, jaki musialby ponie$¢ powdd w celu pozyskania analogicznego jak przy Umowie kredytu
finasowania bankowego udzielonego w PLN z uwzglednieniem oprocentowania kredytéw bankowych hipotecznych
(marza, stawka referencyjna) funkcjonujgcych w latach 2007 - 2019, 3) splat dokonanych przez powoda na rzecz
pozwanego wynikajacych z materialu dowodowego niniejszej sprawy.

Powdd, w odpowiedzi na wniesiona przez pozwanego apelacje, wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od nich na swojg
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla niezasadne i jako taka skutkowala oddaleniem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zawartych licznych zarzutow zwigzanych ze wskazywanymi przez skarzacych
nieprawidlowos$ciami w zakresie postepowania dowodowego, to w ocenie Sadu II instancji nie dotycza one w
rzeczywisto$ci zagadnienia naruszenia dyrektyw oceny dowodéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz nast.,
ale raczej kwestii oceny ustalonych faktow w kontekscie prawidlowego zastosowania do nich przepis6w prawa
materialnego. Sama okolicznoéé dotyczaca zawarcia przez powoda umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, jak rowniez zawartych w niej zapisébw pozostaje bezsporna. Istotg sprawy jest
natomiast interpretacja tychze postanowien umownych w Swietle powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razgco wadliwa, czy w spos6b
oczywisty bltedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze — co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materialu jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, natomiast zarzuty strony pozwanej
sprowadzaja sie do przeciwstawienia ocenie Sadu I instancji wlasnej, odmiennej oceny okolicznos$ci faktycznych
zachodzacych w niniejszej sprawie na tle spornych postanowien laczacej strony umowy kredytowe;j.

W tym miejscu nalezy ponadto zaznaczy¢, ze wobec uznania przez Sad Rejonowy, ze zawarta przez strony umowy
jest niewazna, ktora to ocene w pelni aprobuje orzekajacy Sad Odwolawczy, jako nieuzasadniony nalezy takze uznac
wniosek apelacji o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Okolicznos$ci celem wykazania ktorych
zostal zgloszony rzeczny dowdd, Sad I instancji zasadnie uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wskazaé nadto nalezy, ze sprowadzaly sie one do kwestii nieweryfikowalnych w drodze opinii bieglego sadowego.
L. po abuzywnych postanowieniach nie moze bowiem zosta¢ wypelniona innym, dowolnie przyjetym przez pozwang
mechanizmem, sposéb wykonywania przez pozwang umowy, co tez w sposoéb wyczerpujacy uargumentowal Sad I
instancji, pozostaje bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci jej postanowien za$ ocena ewentualnego skutku stwierdzonej
abuzywno$ci pozostaje w wylacznej gestii Sadu orzekajacego. Zarzut pozwanego w powyzszym zakresie, a wiec
odnoszacym sie do naruszenia art. 205'* § 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. art 278 k.p.c. pozostaje zatem, tak samo
jak sformulowany przez niego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, calkowicie bezzasadnym.

Pozwany w wywiedzionej apelacji podni6st rowniez szereg zarzutéw materialnoprawnych sprowadzajacych sie do
wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie mozna byto wyprowadzi¢ wniosku, iz wskazane

postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 ' k.c..

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogdélnej. Z tresci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosci postanowienn umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato



indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okre$la gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$§¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywac. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r.,
VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie,
ktore byly w sposdb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego
konsumenta. W przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo mozliwosci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji
kredytu (w ksztalcie wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly

to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. OKkoliczno$¢, ze powdd wnioskowal o udzielenie mu kredytu indeksowanego do waluty
obcej (...) oraz ustalil indywidualnie harmonogram splat poszczego6lnych rat kredytu, w zadnym razie nie Swiadcza o
indywidualnym uzgodnieniu treéci postanowien dotyczacych indeksacji. Nalezy wskazac, ze zgoda na zawarcie umowy
o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci
tych konkretnych klauzul, ktérych to negocjacji z powodami nie bylo.

Nalezy nadmieni¢, ze Sad Okregowy podziela konkluzje Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasna, bowiem
zeznania $wiadkéw M. K. (3) i M. R. nie mogly wnie$¢ do sprawy zadnych istotnych okolicznosci, ktére miatyby
wplyw na rozstrzygniecie. Swiadkowie ci co prawda brali udzialu przy zawieraniu umowy z powodem, jednakze w
ogole tego zdarzenia nie pamietali. Tym samym nie posiadali wiedzy na temat dokladnego przebiegu negocjacji
prowadzonych pomiedzy stronami, a jedynie wiedze co do procedur udzielania kredytéw u pozwanego. Okoliczno$ci
przytoczone w zeznaniach tych §wiadkow moga mie¢ znaczenie tylko jako wsparcie prezentowanego stanowiska przez
pozwanego, ktére to w toku postepowania zar6wno pierwszoinstancyjnego, jak rowniez drugoinstancyjnego zostato
z sposéb obszerny umotywowane. Z tych samych powoddw, jako zbedne jawilo sie rowniez dopuszczenie dowodéw
rankingow i wykresow dotyczacych réznych ofert kredytowych na rynku, z ktérych zaden bezposérednio nie dotyczyl
zawarcia i wykonywania umowy zawartej przez strony. Istota uwzglednienia pow6dztwa w przedmiotowej sprawie
nie bylo bowiem ustalenia generalnego mechanizmu postepowania pozwanego banku przy udzielaniu kredytéw
waloryzowanych we franku szwajcarskim, ale to czy zapisy umowne dotyczace zmian oprocentowania kredytu byly z
powodem w jakikolwiek spos6b indywidualnie uzgodnione.

W realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za
postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreslala szczegb6lowego sposobu ustalania kursu, przez co powod
byl zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien $wiadczy ich nie
transparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialah mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by powod byt w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajgce dla niego zumowy konsekwencje ekonomiczne. W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy
zaklocona zostala réwnowaga kontraktowa, bowiem treS¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda, bedacego konsumentem, w zakresie wysokosci jego zobowigzania
wobec banku. Shusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze w oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposéb
wskazac, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w jaki sposdb i w oparciu o jakie przestanki dokonywana jest zmiana
oprocentowania, a takze jakie w danym okresie powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie ani
w zadnym z przedstawionych przez strony dokumentéw dotyczacych stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w istocie



zdefiniowane pojecia ,tabeli kurs6w obowiazujacej w banku”. Te zwroty sa niejasne, niekonkretne i nieczytelne i tak
naprawde dajg pozwanemu swobode w ustalaniu wysokoS$ci miesiecznych rat kredytu, do ktérych splaty zobowigzany
byl powdd.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od
woli ktérejkolwiek ze stron umowy. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczyla ich nietransparentnosé.
Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki bank ksztalttowat kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac
wedle swego uznania, a umowa nie dawala mu zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami
banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowa¢ je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, tak by powo6d byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne i rozmiar
swoich zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, gdyz
tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentow w
zakresie wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen, w szczegolnoSci postanowienia umowne nie przewidujg wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okre§lonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank moégt wybraé dowolne kryteria ustalania kurs6w, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontekscie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu
w razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym konteksScie zasadniczego znaczenia to, ze powod zostal
teoretycznie rzecz biorac przez bank zapoznany z kwestia ryzyka kursowego, bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument,
zawierajac umowe kredytu indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmiennoSci
kursow walut obcych) i akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem calkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez zarzad pozwanego kredytodawcy.

Co za tym idzie za w pelni prawidlowej uzna¢ nalezy wywdd Sadu Rejonowego, ktére doprowadzily ten Sad do
wniosku, ze doszlo do razacego naruszenia interesow powoda w chwili zawarcia umowy kredytu. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze wbrew argumentacji skarzgcego nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze gdy konsument dobrowolnie podejmuje
decyzje o zawarciu umowy, kierujac sie treécia tych postanowienn umownych, ktére byly dla niego zrozumiate — nie
moze samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze jego interesy nie zostaly razaco naruszone poprzez wprowadzenie do

umowy klauzuli, ktéra ksztattuje jego sytuacje prawna w sposob nieuprawniony na gruncie art. 385" § 1 k.c.. Ochrona
konsumenta wyrazona w powolanym przepisie realizuje sie wla$nie wowczas, gdy umowa zostala zawarta w sposéb
wazny, a konsument zaznajomil sie z jej treScia, jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal
nalezycie o to, by prostym i zrozumialym jezykiem zapewnié¢ mu wystarczajace dla podjecia §wiadomych i rozwaznych
decyzji informacje, w szczeg6lnoéci takie, ktore umozliwiajg zorientowanie sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej



konsument znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych
powstana na gruncie konkretnych postanowiei umownych.

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, Trybunal Sprawiedliwos$ci
orzekl, ze w taki wlaénie spos6b nalezy interpretowaé artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i konieczne jest wobec
tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na
zakres jego obowigzkoéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny
decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$é zwigzana z brakiem podania w
umowie kredytu informacji uwazanych za istotne w §wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem.
Podniesiono tez, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. Umowa stron w sprawie niniejszej
zawiera przepis, w ramach ktérego kredytobiorca o$§wiadcza, iz zostal pouczony o pewnych kwestiach zwigzanych
z treScig i wykonywaniem umowy, jednak nie da sie stad wysnué zadnych blizszych informacji przedstawionych
powodowi, zatem i oceni¢ zakresu udzielonych pouczen, co pozwala przyjaé, ze to pouczenie ma charakter czysto
formalny, za$§ konkretne przekazane informacje powinien udowodni¢ pozwany, czemu jednak nie sprostal. Na
podstawie przedstawionych powodowi informacji, nawet przy przyjeciu, ze jest on rozwaznym konsumentem, nie
mogt sie on rozeznaé sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo$é —
zwiazane takze z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez bank — na przestrzeni
wielu lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla niego skutki ekonomiczne. Niedostateczna
informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala mu podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia
umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiate dla konsumenté6w warunki
ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron, skoro w taki sposéb bank wykorzystywat swoja przewage
informacyjna oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy kredytowej z powodem.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze tre$ci kwestionowanych w sprawie niniejszej klauzul waloryzacyjnych nie tylko
racjonalnie my$lacy i $wiadomy konsument, ale w ogoéle nikt nie méogtby odkodowac¢ w taki sposob, by zorientowac
sie, jak w trakcie wykonywania umowy bedzie ksztaltowala sie jego sytuacja prawna w zakresie rozmiaru wzietych na
siebie zobowigzan, skoro uprawnienie okres§lania kursu franka szwajcarskiego — co bezposrednio wplywalo zar6wno
ustalenie w tej walucie wysoko$ci kwoty kredytu, jak i na wysoko$¢ przeliczanej na zlotowki raty kredytowej — bylo
pozostawione jedynie woli kredytodawcy, a umowa nie okreslala jakichkolwiek obiektywnych i niezaleznych od woli
stron czynnikéw, od ktérych kurs mialby zalezec.

Idac dalej nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz
postanowienia § 7 ust. 6, § 11 ust. 1, 2 i 3 oraz § 13 ust. 7 umowy maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem,
iz okreslenie wysokosci naleznoSci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016 r., poz. 134, z dnia 1
marca 2017 1., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019
r., IIT CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 paZzdziernika
2019 1., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Do$¢ dobitnie stanowisko takie wyrazone jest w
tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm ustalania
kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow



waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie réownorzednosci stron umowy przez nierdbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczeénie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosc
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

W ocenie Sadu II instancji problematyki niedozwolonych postanowien umownych zawartych w przedmiotowej
umowie kredytowej nie mozna tu jednak ujmowaé wasko, ograniczajac stwierdzenie abuzywnosci do zawartych w §
11 ust. 1, 2 i 3 oraz § 13 ust. 7 umowy postanowien, ktére dotycza jednostronnego sposobu ustalenia kursé6w franka
szwajcarskiego na potrzeby przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy rowniez, ze konsekwencjg zawarcia
ich w umowie jest takze abuzywny charakter tre$ci normatywnych zawartych w § 7 ust. 6 umowy, ktore reguluja
mechanizm przeliczenia warto$ci udzielonego kredytu na wybrang obca oraz przeliczenia warto$ci poszczego6lnych rat
na zlote polskie, stanowiac, ze przeliczenie to nastgpi wedlug kursu franka ustalanego w mysl abuzywnych klauzul
wskazanych powyzej. Jak stusznie wywiedziono juz w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr
12 z 2019 T., poz. 115, treSci normatywne dotyczace ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu
i warto$ci przypadajacych do splaty rat moga funkcjonowaé tylko lacznie — w umowie kredytu indeksowanego do
waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obcg przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo
ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$é pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli
za$ raty maja by¢ splacane w walucie polskiej, to konieczne jest rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu
na te walute. Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikéw przy zachowaniu konstrukeji, w ktérej kredyt wyplacany
jest splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich.

Powyzsza konstatacja prowadzi do koniecznosci rozwazenia, czy zakwestionowane klauzule umowne okreslaja
$wiadczenia gtowne stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...)
Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20
wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia

okreélajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiagzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K.
Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).
Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob



oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c.. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreélajace gléwne éwiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaré6w Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okres$lajace gldwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrze$nia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunalu). W ocenie Sadu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostac

uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powéd nie by}
w stanie oszacowac kwot, jakie w przyszloSci bedzie zobowiazany $wiadczy¢ na rzecz banku (tak réwniez w wyroku
SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie
mogt zorientowac sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne
konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, w Slad za Sadem Rejonowym, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji — i tym samym okres$lajace Swiadczenie glowne kredytobiorcow — nalezy uzna¢ za abuzywne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego

postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.
W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016
r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de
(...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt
57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, U. B. i C., pkt
28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia
26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek taki nie mogltby zostac¢ osiagniety gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych,



gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty
obcej z dnia wymagalnoS$ci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloSci.

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznacé za niewazna (bezskuteczna) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.1 V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A.
B. 1 B., pkt 571 z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosSci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, zZe nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zZ dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,

tj. Ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium
hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktdrego nie mozna stosowa¢ w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie datoby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkow stron (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory uznaje,
ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por.
wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i
z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest
aktualna zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna



moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznos$cia) (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, skoro potozenie
prawne stron umowy okreélaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za sobg uniewaznienie umowy w caloéci i narazal
konsumenta na szczegolnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrzes$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdblnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci (pkt 55, 67),
czyli obstawa¢ przy tej niewaznoS$ci, a woéwcezas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jeli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i $wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej powdd sam wskazal, iz zgda stwierdzenia przez Sad, iz wskutek wyeliminowania z lgczacej
strony umowy kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie moze ona istniec i zostanie uznana za niewazna
(bezskuteczna). Zwalnialo to Sady obu instancji z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wigzaloby sie dla
kredytobiorcy, jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod
uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez
nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powoda, jako konsumenta) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej



ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okre§lajace gléowne $wiadczenia stron. W efekcie tego
uzna¢é nalezy, ze umowa ta jako niewazna nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zatem powodowi przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca $§wiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty. Co za tym idzie strony powinny dokona¢ wzajemnego zwrotu otrzymanych §wiadczen.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwoéci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego Swiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktérego przedmiotem jest roznica w warto$ci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktorej Swiadczenie mialo wieksza warto$c. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia
2020 r., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 pazdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwoch kondykeji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony $wiadczyty w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen, przyjmujac, ze jeSli Swiadczenia spelily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron
moze doprowadzié¢ do wyréwnania §wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na tresé art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy Swiadczyl poszczegolne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywisto$ci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawne;j
— bo z art. 405 k.c., nie za$ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
Swiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze $wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z koniecznoSci przyjecia, iz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot nienaleznego §wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.

Sad Odwotawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teoriag dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne s3 nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnosSci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sagdu ma moc konstytutywna, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczaé¢ od strony konstrukcyjnej
prawidlowos$¢ teorii salda. Jeéli wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelila $wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu



postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu, takze z analizy treéci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnoSci prawnej, ktdre w jej wyniku odniosly korzy$¢ — wobec czego kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
na rzecz banku kapitalu, a bank zwrotu na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiscie
wzajemne potracenie $wiadczen, ale do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazic sie
o$wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktére jest determinowane
wolg potracajacego, nie istnieje mozliwo$é¢ niejako ,,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez
odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez
zlozenie o$wiadczenia woli przez jednego z wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020
r., I ACa 67/19, niepubl.).

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.
poprzez przyjecie, iz $§wiadczenie spelnione przez kredytobiorce stanowi Swiadczenie nienalezne. Na koncu nalezy
réwniez wskazaé, ze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia jest niezasadny. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac,
ze Sad Rejonowy jako podstawe zasadzenia dochodzonego $§wiadczenia wskazal art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2
k.c., a zatem przyjal, iz Swiadczenie to bylo nienalezne, a pozwany w ten sposdb stal sie bezpodstawnie wzbogacony.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (w tym réwniez zwrotu nienaleznego $§wiadczenia) nastepuje z uplywem 10 lat (oczywiScie zastosowanie
bedzie mial tutaj art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 roku z uwagi na termin zawarcia umowy kredytowej
i terminy spehlienia przez powoda na rzecz strony pozwanej poszczegdlnych kwot). Rzeczywiscie Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwo$¢ skrocenia tegoz terminu do 3 lat, jednakze koncepcja ta ma jedynie charakter jednokierunkowy,
zgodnie z ktéorym — roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktorym wystepuje przedsiebiorca, podlega
trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z prowadzona przez
przedsiebiorce dzialalno$cig gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 24/02).
Zatem, w sytuacji gdy z roszczeniem takim wystepuje nie-przedsiebiorca przeciwko przedsiebiorcy termin ten bedzie
wynosil 10 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu. Apelacja pozwanego
banku nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ zasadno$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co za tym idzie
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1.800 ze zm.) zasgdzajgc w punkcie 2. wyroku od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



