Sygn. akt III Ca 1465/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 roku, sygn. akt I C 2344/18 w sprawie z powodztwa P. D. przeciwko
Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy W Zgierzu :

1. zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. D. kwote 7.102,92 zlote wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. D. kwote 1.296,65 zlotych tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal zwroci¢ Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 75,03 zlotych tytulem nadplaconych wydatkow uiszczonych w dniu 21 listopada 2018 roku zaksiegowanych pod

pozycjg 500039024935.

Apelacje od opisanego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt. 1. wyroku
- co do kwoty 5.113,61 zl (to jest ponad zasgdzone 1.989,31 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz pkt 3. w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 233 § 1 k.p.c., 278 § 1
k.p.c., 286 k.p.c. oraz (...) k.p.c. poprzez bledng ocene, wykraczajacq poza ramy oceny swobodnej, dowodu z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego i uznanie jej za rzetelna, co skutkowalo oddaleniem
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego, podczas gdy sporzadzona przez bieglego
opinia nieprawidlowo nie uwzglednia wzrostu warto$ci pojazdu po naprawie wobec czego nie powinna ona stanowic
podstawy rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. wybiodrcza ocene dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego i nienadanie
odpowiedniej rangi wyliczeniu bieglego uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu uwzgledniajacego zastosowanie
czeSci zamiennych jako$ci O oraz Q oraz rabatéw na czeSci zamienne oraz materiat lakierniczy, co skutkowato
oparciem rozstrzygniecia na wyliczeniu uwzgledniajacym jedynie oryginalne cze$ci zamienne bez uwzglednienia
rabatow oferowanych przez pozwana rabatow oraz czesci zamiennych jakosci Q;

b. wybidrcza ocene dowodu z zeznan §wiadka D. D. i nienadanie odpowiedniej rangi zeznaniom §wiadka w zakresie w
jakim $§wiadek zeznal, iz pojazd naprawil przywracajac stan pojazdu do stanu sprzed szkody, co skutkowalo ustaleniem
wysokoSci hipotetycznych kosztow naprawy a nie tych realnie poniesionych;

c. pominiecie okolicznoSci, ze pojazd byl juz wczesniej naprawiany, co uzasadnia zastosowanie czesci zamiennych
takze innych niz oryginalne;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 232 k.p.c. polegajace na
uznaniu iz pozwana nie wykazata:

a. kosztow naprawy pojazdu przy uzyciu wylacznie czeSci oryginalnych z uwzglednieniem rabatéw, gdyz wniosek
dowodowy pozwanej obejmowal wyliczenie kosztow naprawy z uwzglednieniem rabatéw na czeéci oraz na material
lakierniczy oraz czeéci nieoryginalnych, podczas gdy zgodnie z porozumieniami rabatowymi, rabat jest udzielany



wylacznie na oryginalne czeéci zamienne, a uwzglednienie czeéci zamiennych innych niz oryginalne w kalkulacji
naprawy nie ma zwigzku z gwarantowanymi przez pozwana rabatami;

b. wzrostu wartoSci pojazdu wskutek zastosowania w procesie naprawy czeSci nowych w zamian za uszkodzone
czeSci (pokrywe bagaznika oraz thumik), ktére posiadaly weze$niejsze uszkodzenia niezwigzane ze szkoda, podczas
gdy pozwana dokonata wyliczenia wzrostu wartoSci pojazdu po naprawie na kwote 2 000 z} oraz wskazala uszkodzenia
czeSci niepozostajace w zwiazku ze szkoda w kalkulacji naprawy numer (...) z dnia 20 grudnia 2017 r. wobec czego
nie mozna uznac tego twierdzenia za nieudowodnione;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 361 k.c. oraz 363 k.c. poprzez bledne zastosowanie
skutkujace zasadzeniem odszkodowania w nadmiernej wysokoéci, co prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda, podczas gdy celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy na przywrdcenie stanu
poprzedniego pojazdu uwzglednia¢ winien w takiej sytuacji cze$ci zamienne jakoSci Q oraz mozliwe do uzyskania
rabaty na oryginalne czeSci zamienne z logiem producenta pojazdu i material lakierniczy;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w
zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy okreslaniu uzasadnionych kosztow
naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspdldziala¢ z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazy¢ do
minimalizacji szkody, a zatem skoro zostal poinformowany o mozliwo$ci nabycia cze$ci zamiennych z uwzglednieniem
rabatéow to powinien z takiej mozliwosci skorzysta¢. Skutkowalo to blednym przyjeciem, ze uzasadnione koszty
naprawy nie powinny uwzglednia¢ gwarantowanych przez pozwana rabatow na czeSci zamienne oraz materialy
lakiernicze.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej cze$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnos$ci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, nadto wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Wstepnie nalezy odnotowac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Ustalenia te wymagaly uzupelnienia poprzez wskazanie, ze w pojezdzie uszkodzonym w trakcie zdarzenia szkodzacego,
dwa elementy w postaci thumika i pokrywy bagaznika przed zdarzeniem posiadaly ogniska korozji i ulegly czeSciowemu
zuzyciu (dowdd: zalaczone akta szkody — plyta - k. 17, wyjaénienia do opinii bieglego — k. 98- 99).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 235 k.p.c. okazal sie cze$ciowo zasadny.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad Rejonowy ocenil opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego jako rzetelng i pelna,
odpowiadajaca na pytania stron. Sad odwolawczy nie ma zastrzezen co do przyjetego przez bieglego zakresu naprawy,
stawek za roboczogodzine czy wartosci poszczeg6lnych elementow. Jednakze nie sposdb zgodzié¢ sie z bieglym, iz
zasadnym bylo naprawienie pokrywy bagaznika i thumika nowymi oryginalnymi cze$ciami, jak zostalo to wskazane



w opinii, nie bioragc w ogoble pod uwage kwestii ich wyeksploatowania. Jak wskazuje strona pozwana, a czego nie
neguje biegly, w chwili zaistnienia zdarzenia szkodzacego wskazane elementy nosily oznaki zuzycia w postaci ognisk
korozji. Kierujac sie zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazac¢ nalezy, ze pojazd z elementami dotknietymi
korozja ma nizszg warto$¢ niz pojazd posiadajacy te elementy w stanie idealnym. W konsekwencji, skoro pojazd przed
zdarzeniem wywolujacym szkode miat takie elementy, ktére nastepnie w wyniku naprawy pojazdu zostaly wymienione
na czeéci nowe i oryginalne, warto$¢ pojazdu wzrosta w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody, a zatem wykroczyta
poza zakres kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Oczywistym jest, jak podaje biegly, ze na rynku nie
wystepuja czesci nowe o obnizonej wartosci tylko z tego powodu, ze maja zastapi¢ inne, wcze$niej uszkodzone albo
zuzyte, a zaden sprzedawca z tego wzgledu nie obnizy ceny oferowanych wyrobow. Jednakze nalezy pamietac, ze w
my$l zasady, iz naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego, a w konsekwencji nie
moze przewyzszac¢ szkody rzeczywiécie poniesionej, w celu zapobiegania takim sytuacjom powszechnie stosuje sie
przy wycenie szkody korekty uwzgledniajace weze$niejszej uszkodzenia czy stopien zuzycia elementéw podlegajacych
naprawie. W realiach niniejszej sprawy pozwany wykazal, iz dwa elementy podlegajace naprawie byly cze$ciowo
zuzyte przed zaistnieniem zdarzenia, tymczasem biegly w wycenie uwzglednil koszt wymiany tych elementéw na
nowe, oryginalne czeéci, w zaden sposéb nie odnoszac sie do kwestii ich zuzycia, a w konsekwencji wycena szkody
byla zawyzona. Skoro bowiem pokrywa bagaznika i thumik byly uszkodzone badz zuzyte przed szkoda, ich naprawa
czeSciami nowymi i oryginalnymi zwiekszylaby warto$¢ pojazdu. Tymczasem biegly zdaje sie nie zauwazaé wskazanego
problemu, bo cho¢ wskazuje, ze zuzycie elementéw pojazdu ma z pewnoscia przelozenie na warto$¢ rynkowa auta, nie
dostrzega zalezno$ci pomiedzy warto$cia pojazdu, kosztami naprawy, a warto$cia szkody.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezalo przyjac, ze formulowany przez skarzacego zarzut w tym zakresie jest
czeSciowo zasadny.

W konsekwencji nalezy wskazac, ze cze$ciowo zasadnym jawi sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na
pominieciu przez Sad Rejonowy okolicznoSci, ze pojazd byl juz weze$niej naprawiany, co uzasadnia zastosowanie
cze$cizamiennych takze innych niz oryginalne. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze wczeéniejsza naprawa pojazdu badz
zuzycie jego elementdw jest okolicznoscia istotna z punktu widzenia okreslenia wartosci szkody, o czym wyczerpujaco
napisano powyzej, jednakze wbrew przekonaniu pozwanego, taka okoliczno$¢ nie uzasadnia zastosowania czesci
zamiennych inne niz oryginalne. Skoro bowiem wcze$niej naprawiany badz zuzyty element stanowi cze$¢ oryginalna,
nie ma uzasadnienia dla zastepowania go cze$cia zamienng inng niz oryginalna, choéw takim przypadku nalezy
uwzgledni¢ korekte z tytulu wezeéniejszej naprawy badz zuzycia.

Wyzej poczynione uwagi doprowadzily Sad Okregowy do przekonania o czeSciowej zasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 232 k.p.c., polegajacego na uznaniu, iz pozwany nie wykazal wzrostu warto$ci pojazdu wskutek zastosowania w
procesie naprawy czesSci nowych w zamian za uszkodzone czeSci (pokrywe bagaznika oraz ttumik), ktore posiadaly
wezedniejsze uszkodzenia niezwigzane ze szkoda, podczas gdy pozwana dokonala wyliczen wzrostu wartoSci pojazdu
po naprawie na kwote 2000 zl. Twierdzenie w tym zakresie nalezy uzna¢ za udowodnione. Biegly nie zakwestionowal,
iz wskazywane przez pozwanego elementy posiadaly ogniska korozji, stwierdzil tez, ze takie uszkodzenia z pewnoscia
maja przelozenie na warto$¢ rynkowa auta. Tym samym uzasadnionym jest twierdzenie pozwanego, iz po wymianie
tych czeSci na nowe i oryginalne, warto$¢ naprawionego pojazdu wzro$nie. Majac na uwadze, iz biegly nie dokonal
stosownych wyliczen w tym zakresie, zasadnym jest przyjecie wyliczen pozwanego, ktory wskazal, ze warto$¢ pojazdu
wzrosta o 2.000 zlotych, co nie bylo kwestionowane przez strone powodowa.

Konsekwencja zasadnoS$ci wyzej wskazanych zarzutéow byla zmiana zaskarzonego orzeczenia. Majac na uwadze, iz
wyliczona przez bieglego wartoé¢ szkody zostala zawyzona o 2.000 zlotych, zasadzona przez Sad Rejonowy kwote
7.102,92 zl nalezalo obnizy¢ do kwoty 5.102,92 zl.

Apelacja w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna. Wskazane przez pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
art.. 232 k.p.c., art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c., a takze art. 354 § 2 k.c., art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w swojej istocie sprowadzaja sie do kwestii nieuwzglednienia przez Sad I instancji przy obliczaniu



wartoSci szkody rabatow oferowanych powodowi przez pozwanego. Zdaniem skarzacego, pozwany stworzyl powodowi
wszelkie warunki do minimalizacji szkody, zatem pow6d w mys$l zasady wspoldzialania stron przy wykonaniu
zobowigzania winien skorzystaé z rabatow oferowanych przez pozwanego.

Sad Odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji, nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz nalezne powodowi odszkodowanie
powinno uwzglednia¢ rabat na czeSci zamienne i materialy lakiernicze oferowany przez pozwanego. W orzecznictwie
jednolicie przyjmowane jest, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole
zamierza naprawié. Roszczenie takie nalezy oblicza¢ na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny wedlug cen z daty
ich ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, uchwala SN z dnia 22 kwietnia
1997 r., III CZP 14/97, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r. V. CKN 908/00, uchwala SN z dnia 15 listopada 2001
r., III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Szkoda
poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody
uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa
ta w ogoble nastgpila lub ma nastgpié. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe
pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladajg na poszkodowanego
obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu. W zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze
sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego jako miarodajne
koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione koszty czeSci na rynku, nie za$
koszty proponowane przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku
dokonywa¢ zakupu czeSci lub przeprowadza¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego
w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela, dowodzacego, ze okre§lone czeSci zamienne mozna
zakupi¢ w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do tego,
aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie
sq elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przypisania powodowi
nielojalnego postepowania, naruszajacego obowigzujace go, jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi
wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku
odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006r. IV CSK
299/06.; z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00). Obowigzek minimalizacji skutkéw szkody musi byé jednak
utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego
by zrezygnowat z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania
poszkodowanemu warsztatu, w ktéorym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze,
czy rodzaju czesci zamiennych.

Zarzut naruszania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiércza ocene dowodu z zeznan Swiadka D. D. i nienadanie
odpowiedniej rangi zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, iz pojazd naprawil przywracajac stan
pojazdu do stanu sprzed szkody, co skutkowalo ustaleniem wysokoéci hipotetycznych kosztéw naprawy, a nie tych
realnie poniesionych, nie zasluguje na aprobate.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz poszkodowani, ktérzy naprawili pojazd po szkodzie i
ktérzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani, ktorzy po szkodzie czeSciowej zbyli pojazd, czy tez pozostawili
go w swojej dyspozycji, nie moga by¢ odmiennie traktowani. Decyzja, czy poszkodowany naprawi pojazd, a w
konsekwencji w jakim zakresie, jakim sposobem i jakim kosztem, nalezy do poszkodowanego. Niezaleznie od tej
decyzji, na pozwanym ciazy obowigzek wyplaty odszkodowania w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Skoro zatem w przypadku poszkodowanych, ktorzy
pojazdu nie naprawili, wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy, nie ma podstaw by



w przypadku poszkodowanych, ktérzy zdecydowali sie na naprawe, braé¢ pod uwage inny sposéb wyliczenia wysokoSci
szkody.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja byla zasadna w czeéci,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w opisanym wyzej zakresie. W pozostalej
czesci apelacja pozwanego nie zawierala zarzutdéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku
z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania. Na koszty postepowania w kwocie 4.699 z} po stronie powoda zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 582 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3600 zl, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 z p6zn. zm.), optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na
poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl. Na koszty postepowania w kwocie 4.024,97 zl po stronie pozwanego zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 265), zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 424,97 zk. O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze, ze powod przegral sprawe w 56,13%, powinien ponie$¢ koszty postepowania w
kwocie 4.896,76 zl, a skoro poniost koszty w wysoko$ci 4.699 zl, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
kwote 197,77 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami. Pozwany poniost koszty w kwocie 1 300 zl (oplata od apelacji -400 zt + wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265). Powod poniost koszty w wysokos$ci 900 zl, odpowiadajace wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego,
ustalone na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 z pézn. zm.). Lacznie koszty wyniosty
2 200 zt. Apelujacy pozwany wygral sprawe w 39,10 %, a zatem obciazaja go koszty w kwocie 1 339,80 zl, za$§ powoda w
kwocie 860,20 zt. W tym stanie rzeczy, skoro zadna ze stron nie uleglta w przewazajacej czeSci swego zadania, a koszty
poniesione przez obie strony byly bardzo zblizone, podstawa ich rozstrzygniecia uczyniono art. 100 k.p.c.



