Sygn. akt III Ca 1436/20

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2019 r., o sygn. akt VIII Nc 2971/19, Sad Rejonowy
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanej E. S., aby zaplacila stronie powodowej (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w G. kwote 1454,66 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opoOznienie liczonymi od kwoty 1453,38 zt od dnia 5 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1,28 zt od dnia
30 maja 2019 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 197 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia niniejszego nakazu albo wniesienia
w tymze terminie sprzeciwu do tutejszego Sadu.

Na skutek zlozonego przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie o sygn. I C 1202/19 wydal zaskarzony wyrok, uwzgledniajac powodztwo (pkt 1. wyroku), oddalil wniosek o
rozlozenie na raty naleznoSci zasadzonej w punkcie 1 (pkt 2. wyroku), nie obciazyl pozwanej obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania na rzecz powoda (pkt 3. wyroku), przyznati nakazal wyplaci¢ adwokat K. K. ze Skarbu Panistwa -
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 349,10 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
z uwzglednieniem podatku od towaru i ustug (pkt 4. wyroku), nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazyt Skarb
Panstwa (pkt 5. wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana E. S., w czeSci — to jest w pkt 11 2.. Apelujaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego i postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 5 k.c. - poprzez uznanie, ze powdd nie uczynil ze swojego uzytku prawa, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy powod znajduje sie w sytuacji
nieporéwnywalnie silniejszej od pozwanej, udzielajac pozwanej w faktycznej kwocie 2000 zl naliczyl sobie prowizje
za jej udzielenie w kwocie 1455 zl, a zatem w wysoko$ci odpowiadajacej niemalze 75 % kwoty udzielonej pozyczki, do
tego naliczyl oplate przygotowawcza w kwocie 25 zl, a takze oplate za dostarczenie pozyczki do miejsca zamieszkania
pozwanej w wysokosci 20 zl;

b) art. 320 k.p.c. - poprzez odmowe rozlozenia zasadzonej wyrokiem kwoty na 36 miesiecznych rat, w tym 35 rat po
40 z}ijedna ostatnia w kwocie 54,66 zt w sytuacji, gdy sytuacja rodzinna, finansowa i majatkowa pozwanej uzasadnia
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty zgodnie z wnioskiem pozwane;j.

W konkluzji na podstawie art. 386 k.p.c., pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniosla o zmiane pkt. 2 wyroku i
rozloZenie $§wiadczenia na raty, a takze przyznanie kosztéw pomocy prawnej $§wiadczonej na rzecz pozwanej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, ktore to koszty nie zostaly uwzglednione w calosci ani w czeéci. Na wypadek oddalenia
apelacji wniosla na podstawie art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego powoda.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calosci jako calkowicie bezzasadnej i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w
skladzie jednego sedziego.



Zaznaczy¢ nalezy rowniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy
dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i trafnie okres$lil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze E. S. samodzielnie podjela decyzje o skorzystaniu z propozycji strony powodowej
w zakresie udzielenia pozyczki, ktéra nastepnie zostala zrealizowana droga udostepnienia pozwanej wnioskowanych
przez nig $rodkéw finansowych. Nalezy réwniez zalozyé, iz pozwana zapoznala sie z umowa laczaca strony,
potwierdzila jej znajomo$é wlasnorecznym podpisem, znala wysoko$é przyznanej kwoty oraz wysoko$c¢ raty, ktora
zobowigzala sie splaca¢. Jednocze$nie pozwana miala $wiadomo$§¢ odnoénie koniecznoéci uiszczania kosztéw
udzielonej pozyczki, ktorych wysokos$é, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy nie narusza powszechnie obowigzujacych
przepisow, w tym ustawy o kredycie konsumenckim. Tym samym jako osoba zaciggajaca tego rodzaju zobowigzanie
powinna liczy¢ sie z obowiazkiem jego splaty i uwzglednia¢ to w planowaniu wydatkéw, w tym nawet w przypadku
pogorszenia sie wlasnej sytuacji majatkowej i rodzinnej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze skoro zaciggniecie pozyczki
jest czynnos$cia prawng wynikajaca ze zgodnego o$wiadczenia woli stron konkretnej umowy, to wszelkie modyfikacje
czy tez przeksztalcenia tego stosunku sa rowniez uwarunkowane zgoda obu stron. Na tej plaszczyZnie nie bylo zatem
przeszkod do tego, aby pozwana zabiegala u strony powodowej na przyklad o zawarcie ugody lub tez wnioskowata o
rozloZenie pozostatego zadluzenia na raty. Tymczasem pozwana nic takiego nie uczynila. W $wietle tego pozwana nie
moze obecnie konsekwencjami swojej decyzji obarczac strony powodowej. Wobec braku dobrowolnego zaspokojenia
wierzyciel byt zas uprawniony do dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej, co zreszta uczynil inicjujac niniejsze
postepowanie. Ze wzgledu na powyzsze nie zasluguje zarzut naruszenia art. 5 k.c. Skoro pozwana wiedziala o
calkowitych kosztach udzielonej pozyczki przed podpisania umowy kredytowej, ktérych wysoko$¢ ponadto nie byta
sprzeczna z przepisami prawa, nie mozna uznac, ze zasadzenie zadanej kwoty jest sprzeczne z przepisami prawa i
zasadami wspolzycia spolecznego.

W kolei w ocenie Sadu Okregowego nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Przepis art. 320 k.p.c.
pozwala sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na odroczenie wykonania wymagalnego roszczenia przez -
jezeli ma charakter pieniezny - rozlozenie go na raty, albo - jezeli obejmuje wydanie nieruchomoéci lub opréznienie
pomieszczenia - przez wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia tego Swiadczenia. Wbhrew przedstawianym
niekiedy pogladom (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 ., IV CK 82/05, LEX nr 303363 iz dnia 26
kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, LEX nr 198525) przepis ten nie ma charakteru materialnoprawnego "korygujacego"
instytucje wymagalnoSci, lecz jest przepisem procesowo-ustrojowym, dookreslajacym zakres wladzy sedziego. Z tych
wzgleddw zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, czyli wlaczany do obszaru, na ktorym sedzia ma wieksza niz w
innych wypadkach swobode interpretacji oraz decyzji.

Zastosowanie art. 320 k.p.c. jest mozliwe "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach", czyli takich, ktore
ponadprzecietnie uzasadniaja albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkow wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia. Ocena tych wypadkow nalezy do sadu, nie jest jednak ocena dowolna; musi by¢ poprzedzona niezbednymi
ustaleniami oraz wsparta przekonujacym wywodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., II
CSK 409/14, LEX nr 1677131). Z mozliwoSci roztozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty sad korzysta woweczas,
gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze rozlozenie Swiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie z
zobowiazania. Uwzglednienie wniosku dluznika jest bowiem racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowac bedzie
Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku.



Powyzsze oznacza, ze sad ma mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w sposéb bardziej dogodny
dla zobowiagzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego, co pozwala na wykonanie wyroku bez
ponoszenia przez dtuznika szczego6lnie dotkliwych reperkusji. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma
na celu takze uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego - stwarza bowiem mu mozliwo$¢ wykonania
wyroku w sposéb dobrowolny. Niemniej zarazem wywoluje dla wierzyciela pewne negatywne konsekwencje w postaci
rzeczywistego odroczenia badz rozciagniecia w czasie wykonania wyroku i pozbawia go w zwigzku z tym okres$lonych
korzys$ci. Dlatego instytucja ta winna by¢ stosowana w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody. Jest oczywistym, ze instytucja rozlozenia na raty nie ma charakteru powszechnego, a jej
zastosowanie w konkretnym przypadku zalezy od szczegolnych okoliczno$ci. Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma
charakter wyjatkowy, co wynika z faktu, ze dopuszcza ona znaczng ingerencje sadu w stosunek cywilnoprawny stron
procesu. Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, sad wkracza bowiem w dziedzine prawa materialnego i w ten
sposob modyfikuje tresci laczacego strony stosunku, w inny sposob, niz okresla to tre$¢ tego stosunku. Wymieniona
przestanka wypadku szczegolnie uzasadnionego jest spelniona jedynie wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy
do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna dluznika oraz szczegdlny charakter sprawy, wyrok
zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym
zakresie narazatoby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika (i osoby pozostajace na jego
utrzymaniu) na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnosci egzekucyjne bylyby szkodliwe spolecznie i
podwazalyby sens prowadzenia procesu. Wyjatkowos$é, okreslona przez ustawodawce jako "szczegdlnie uzasadniony
przypadek" nie oznacza jednak nadzwyczajno$ci danej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
23 marca 2018r., I ACa 955/17, LEX nr 2558933). Kaze sagdowi mie¢ na wzgledzie sytuacje w ktorych spelnienie
Swiadczenia napotyka na trudnoéci obiektywne. W sytuacji, w ktorej dluznik nie jest w stanie niezwlocznie splacic
naleznoSci, istnieje perspektywa jej realnej splaty, a zasady wspoétzycia spolecznego lub szczegodlna sytuacja dluznika
przemawiajg przeciwko natychmiastowemu postawieniu w stan wymagalnoSci catego zadluzenia, zasadnym jest
udzieleniem mu cze$ciowej prolongaty.

Ze wzgledu na powyzsze Sad I instancji uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie stusznie uznal, ze nie
zaistnialy zadne podstawy do zastosowania art. 320 k.p.c., co czyni niezasadnym zarzut naruszenia tego przepisu.
Oceny tej pozwana skutecznie nie podwazyla. Sad Okregowy podzielil poglad i tok rozumowania Sadu I instancji.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz sytuacja osobista, rodzinna i finansowa E. S. jest na chwile
obecna zla. Pozwana utrzymuje sie jedynie ze $§wiadczenia rentowego w wysokoSci ok. 1400 zl, z ktérego potracane
ma miesiecznie 600 zl w zwigzku z prowadzonym przeciwko niej postepowaniem egzekucyjnym, pozostalg kwote
przeznacza na oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania oraz swoje codzienne zwykle utrzymanie (400 z} - czynsz,
100 z} - prad, 40 7l - gaz, 120 zl - lekarstwa, 60 zl- §rodki czystosci, telewizja i in.), po §mierci meza pozwana prowadzi
samodzielnie gospodarstwo domowe i nie korzysta z pomocy finansowej. Ponadto E. S. nie jest w stanie regulowac
swoich wszystkich zobowigzan, min. z tytulu zaciggnietych pozyczek, calkowite zadluzenie opiewa na kwote ok. 100
tys. zl, a pozwana zlozyta wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckie;j.

Zwazy¢ roOwniez nalezy, ze pozwana nie ma aktualnie realnych perspektyw na poprawe wlasnego losu, gdyz taki stan
rzeczy ma juz pietno trwalosci, skoro utrzymuje sie on od dluzszego czasu. Wskazuje na to rowniez wiek i stan zdrowia
pozwanej. W takich okoliczno$ciach postawa autorki apelacji deklarujacej zamiar, a takze gotowos$é dobrowolnego
ratalnego spelnienia §wiadczenia na rzecz strony powodowej oraz przeznaczenia na ten cel dostepnych Srodkow,
jakkolwiek zaslugujaca na pozytywna ocene, w uznaniu Sadu nie gwarantuje jednakze dokonania przez pozwanag
rzeczywistej splaty zasadzonej kwoty. Zdaniem Sadu Okregowego rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty w
sytuacji, gdy dochody gospodarstwa domowego pozwanej nie pozwalaja na zaspokajanie nawet biezacych potrzeb,
skutkowaloby na pewno daleko idacym opdznieniem wykonania wyroku. To z kolei naruszaloby usprawiedliwiony
interes powoda o charakterze ekonomicznym, tym bardziej ze powodowi zadng miara nie mozna przypisywaé



odpowiedzialnoSci za sytuacje finansowa, w jakiej pozwana, aktualnie sie znajduje. Przychylenie sie do propozycji
pozwanej i ustalenie miesiecznej raty na poziomie 40 zl przekltadaloby sie na ponad 3 — letnig splate zadluzenia.

W tych okoliczno$ciach — w ocenie Sadu Okregowego — brak jest podstaw do uznania, ze stanowisko sadu pierwszej
instancji jest w sposéb oczywisty i razacy wadliwe, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonego orzeczenia i rozlozenia
zasgdzonej kwoty na raty.

Ze wzgledu na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje pozwane;j.

Mimo oddalenia apelacji, o kosztach za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., rezygnujac z obcigzenia
pozwanej kosztami procesu. W ocenie Sadu Okregowego dodatkowe obcigzenie pozwanego kosztami procesu
bez watpienia negatywnie odbiloby sie na jej i tak juz trudnej sytuacji majatkowej, utrudniajac zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych i uniemozliwiajac w wiekszym stopniu splate wymagalnych zobowiazan, w tym
zobowiazania wobec strony powodowe;.

Poniewaz pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, Sad Okregowy przyznal
i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pelnomocnikowi z urzedu
pozwanej wynagrodzenie w kwocie 147, 60 z} z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, zgodnie z § 2 pkt 2 w zw.
z § 10 pkt 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Marta Witoszynska



