Sygn. akt III Ca 1392/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z
wniosku K. K. (1) i A. K. (1) z udzialem B. K. o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomo$ci oraz zobowiazanie do ztozenia
o$wiadczenia woli, oddalil zgdanie uczestniczki B. K. o zobowigzanie wnioskodawcow K. K. (1) i A. K. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrotnymi i nieodplatnym przeniesieniu przystugujacego im na prawach wspoélnoéci ustawowe;j
majatkowej malzenskiej udziatu w wysokoSci 2/3 w prawie wlasnoéci nieruchomosci poloznej w L. przy ulicy (...)
oznaczonej jako dziatki gruntu numer (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze:
- B. K. jest matka wnioskodawczyni A. K. (1) oraz te$§ciowa wnioskodawcy K. K. (1).

- B. K. stala sie wylaczna wlascicielka zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), o powierzchni 1,25
ha na podstawie darowizny dokonanej w dniu 14 lipca 2000 roku przez swoich rodzicow — H. i L. malzonkéw K..

- Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie dom letniskowy wybudowany przez ojca uczestniczki H. K..

- Na podstawie umowy darowizny z dnia 23 lutego 2015 roku — zawartej

w formie aktu notarialnego przed notariuszem w L. K. B., za numerem Rep. A 554/2015 B. K. darowala udzial
wynoszacy 2/3 czeSci w nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), o powierzchni 1,25 ha i oznaczonej jako dziatki
gruntu numer (...) — swojej corce A. K. (1) i zieciowi K. K. (1) do laczacej ich wspdlnosci ustawowej majatkowej
malzenskie;j.

- B. K. o$wiadczyla, iz przedmiotowa darowizna zostala dokonana
ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia na schede spadkowa.

- Strony nie wyltaczyly uprawnienia do zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci ani nie ustanowily na rzecz darczynhcy
prawa dozywocia czy tez suzebno$ci mieszkania na przedmiotowej nieruchomogci.

W dacie darowizny sporna nieruchomoé¢ byla zadbana. Uczestniczka sadzila na niej kwiaty, uprawiata owoce i
warzywa.

B. K. jest ubezpieczona w KRUS w zwiazku z zarejestrowana dzialalnos$cia rolnicza.
Uczestniczka posiada klucze do nieruchomosci i domu.

W okresie poprzedzajacym darowizne wnioskodawcy mieszkali
i pracowali w Niemczech. Aby zgromadzi¢ $§rodki na remont domu na nieruchomosci pracowali na dwoch etatach
kazde z nich i dlatego wyslali swoja corke — M., aby zamieszkala z uczestniczka.

Dodatkowo w lutym 2015 roku wnioskodawca K. K. (1) sprzedal nalezaca do niego nieruchomos$é w miejscowosci M.
za 110 000 zl, przeznaczajac tak pozyskane Srodki na remont nieruchomo$ci przy ulicy (...).

Uczestniczka B. K. namawiala wnioskodawcow do powrotu do Polski, chciala aby rodzina zyla wspoélnie a nie w
oddaleniu od siebie. Zaoferowata mozliwo$¢ zamieszkania na nieruchomosci przy ulicy (...) w zamian za pomoc przy



prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Strony byly zgodne co do koniecznos$ci wykonania remontu domu mieszkalnego
na nieruchomosci pozwalajacego na caloroczne w nim zamieszkiwanie wraz z malym dzieckiem.

Przed powrotem wnioskodawcow z Niemiec brat ojca K. S. (1) K. naprawil przeciekajacy dach na spornej
nieruchomoSci.

Whnioskodawcy chcieli uzyskac zabezpieczenie dla Srodkow finansowych, ktore zainwestujg w remont dzialki i dlatego
zaproponowali, aby uczestniczka darowala im cze$¢ nieruchomosci badz tez udzial w niej. Nie chcieli zgodzi¢ sie na
przekazanie przedmiotowej nieruchomosci dopiero w testamencie. Uczestniczka rozwazata réwniez fizyczny podzial
nieruchomosci z zapisanym na jej rzecz prawem dozywocia.

Uczestniczka planowala przekazaé sporna nieruchomo$c corce A. K. (1).

Po powrocie A. i K. K. (1) z Niemiec w kwietniu 2015 roku, zamieszkali oni w lokalu nr (...) przy ulicy (...) stanowigcym
wlasno$¢ siostry wnioskodawczyni — A. K. (2). Wspolnie z nimi mieszkala uczestniczka, jej ojciec H. K., siostra A. K.
(2) oraz ich maloletnia cérka M. K..

Remont domu przy ulicy (...) mial sie zakoniczyé we wrzesniu 2015 roku i od tego czasu wnioskodawcy mieli zamieszkaé
na przedmiotowej nieruchomosci.

Zainteresowani byli zgodni co do tego, ze uczestniczka ma mie¢ prawo swobodnego dostepu do nieruchomosci oraz
budynku, ktéry znajdowal sie na niej. B. K. miala mie¢ réwniez zapewniona mozliwos¢é nocowania na nieruchomosci
w pokoju goScinnym, a z czasem po dobudowaniu pietra osobny pokéj. Wnioskodawcy mieli pomagaé uczestniczce
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Dom mieszkalny posadowiony na przedmiotowej nieruchomoéci zostal wybudowany w drugiej polowie lat 60 —
tych przez ojca wnioskodawczyni H. K.. Dom pehil funkcje domu letniskowego — wnioskodawczyni wraz z siostra
i dziadkami spedzata w nim wakacje. Dom jest podpiwniczony, jednopietrowy i przed remontem znajdowaly sie w
nim dwa pokoje i kuchnia. Nie bylo ubikacji ani tazienki chociaz zostalo przygotowane pomieszczenie na nie. Dom nie
mial zamontowanego centralnego ogrzewania — byl ogrzewany piecem typu ,koza”. Stolarka okienna oraz podloga w
pokojach byly drewniane. Gotowanie odbywalo sie na kuchni weglowe;.

Na nieruchomosci sa réwniez posadowione drewniana szopa i garaz na narzedzia, w ktérych znajdowaly sie maszyny
i drobne narzedzia rolnicze, stare meble oraz gazety i ksigzki H. K.. Na nieruchomosci znajduje sie réwniez ogrod
warzywno-owocowy, ktory prowadzita uczestniczka. Zebrane plony stanowily nie tylko zrédlo wyzywienia dla rodziny,
ale rowniez spos6b na uzyskanie Srodkéw utrzymania.

Zabudowania wraz z ogrodem i sadem znajduja sie na ogrodzonej dzialce numer (...), pozostala cze$¢ nieruchomosci
67/21 67/3 stanowi lgke. Uczestniczka pozwalala odplatnie wypasaé zwierzeta na lace, jak réwniez zbieraé siano, co
stanowilo jej dodatkowe zZrédlo utrzymania.

Relacje uczestniczki, A. K. (2) i wnioskodawcow przed dokonana darowizna w lutym 2015 roku byly bardzo dobre.
Stanowili kochajaca sie i wspierajaca rodzine. Uczestniczka zgodzila sie, aby wnuczka zamieszkala z nig w Polsce.

Whnioskodawcy przekazywali pieniadze na utrzymanie corki, kupowali
i przywozili Srodki czysto$ci oraz jedzenie. Uczestniczka dostala w prezencie pralke oraz uzywany samoch6d osobowy
O. (...) zinstalacja (...).

Po zawarciu umowy darowizny w kwietniu 2015 roku K. K. (1)
1A. K. (1) przystapili do remontu nieruchomosci. Na poczatku uprzatneli stodole i skladzik, wyrzucajac stare zmurszale
i przegnile gazety



i ksiazki, liczne opakowania po produktach spozywczych i zalegajace przez lata zniszczone przedmioty. Do
oproznionych pomieszczen przeniesli nadajace sie do uzytku meble zdomu w postaci segmentu, stohu, poScieli, naczyn
ilodbowki oraz znaleziony portret prababci.

Whioskodawcy zakupili nowe, wieksze i bardziej ekologiczne szambo oraz wymienili kanalizacje. Zalozyli muszle
klozetowa i przygotowali doprowadzenia wody do lazienki. Wymienili drzwi wejSciowe. W domu zostala wyburzona
Sciana laczaca maly pokoj z salonem. Polaczono salon z kuchnia oraz wydzielono nowy mniejszy pokoj dla dziecka.
Zmieniono wejScie do piwnicy zamurowujac stare. Wymieniono drewniane okna na plastikowe. Okno w salonie
zostalo zmniejszone. Zerwano stare drewniane podlogi, ponownie wykonano wylewke betonu i ocieplono podlogi
przygotowujac je pod polozenie paneli. Wymieniono instalacje elektryczna (co wigzalo sie z przeniesieniem licznika)
i zalozono centralne ogrzewanie. Prace byly wykonywane przy pomocy znajomych i rodziny za Srodki finansowe
wnioskodawcow.

W poczatkowym okresie remontu B. K. przyjezdzala na nieruchomo$¢ i widziala postep prac, jak réwniez to, iz
wnioskodawcy usuwaja cze$¢ rzeczy z nieruchomos$ci. Na jej prosbe wnioskodawcy cze$¢ ruchomos$ci — ubran,
bibelotéw, naczyn przewiezli do mieszkania na ul. (...) w L.

Po pewnym czasie uczestniczka zaczela sprzeciwiac sie wykonywanym pracom. Nie zgadzala sie na wymiane instalacji
elektrycznej, podlog, nie wyrazala zgody na zmniejszenie okna w salonie. Wnioskodawcy thumaczyli, iz rzeczone prace
sa niezbedne do adaptacji domu do warunkéw umozliwiajacych caloroczne zamieszkanie. Instalacja elektryczna jest
stara, moze nie wytrzymac zalozenia centralnego ogrzewania. Okno plastikowe w rozmiarze pierwotnego okna w
salonie jest dostepne tylko na indywidualne zaméwienie. Na tle podjetego remontu dochodzito do klétni i sprzeczek
rodzinnych miedzy stronami, co doprowadzilo ostatecznie do wyprowadzki wnioskodawcéw

z mieszkania przy ulicy (...).

Na dzialce przy L. w sierpniu 2015 roku doszlo do awantury miedzy stronami. Wnioskodawca krzyczal, iz B. K. jest
zlodziejka, bo ukradla mu 50 000 zl.

7Z uwagi na zaostrzajacy sie konflikt wnioskodawcy zaprzestali dalszego remontu. Wnioskodawcy wywiezli psa
uczestniczki R., ktéry pozostawal na nieruchomosci przy L.. Pies zostal zwr6cony uczestniczce
w toku niniejszego postepowania.

B. K. zaprzestala przyjazdow na nieruchomo$é¢ przy ulicy (...). Obawiala sie zachowania K. K. (1). Nie akceptowata
rowniez faktu, iz na nieruchomosci zostaly zalozone kamery.

B. K. pisemnym o$wiadczeniem z dnia 1 wrze$nia 2015 odwolala darowizne udzialu 2/3 czeéci w nieruchomoéci przy
ulicy (...) w L., wskazujac na niewdzieczno$¢ obdarowanych wnioskodawcéw wyrazajaca sie w niedbaniu o jej uczucia
oraz niewlasciwym zajmowaniem sie gospodarstwem rolnym.

Nastepnie uczestniczka w dniu 21 lutego 2016 roku sporzadzila pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych umowy darowizny z dnia

23 lutego 2015 roku jako zdzialanej pod wplywem bledu wywolanego podstepem drugiej strony umowy oraz
o$wiadczenie o ponownym odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci darczyncow. O$wiadczenie zostalo
nadane do wnioskodawczyni A. K. (1) i doreczone jej w dniu 22 lutego 2015 roku, a nastepnie ponownie wreczone
wnioskodawcom na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 roku.

Uczestniczka posiada klucze do nieruchomo$ci i domu. W grudniu 2016 roku podczas ogledzin Sadu teren
nieruchomosci zostat uprzatniety
z pozostalo$ci po remoncie.

B. K. zlozyla zawiadomienie o popetnieniu przez wnioskodawcoéw czynu z art. 286 § 1k.c. Dochodzenie jest prowadzone
pod nadzorem Prokuratury Rejonowej L. w L..



W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zwrotnego przeniesienia udzialu

w wysokoSci 2/3 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomoscei przy ulicy (...) w zwigzku z o§wiadczeniem o odwotaniu
darowizny, jak rowniez uchyleniem sie od skutkow prawnych o$wiadczenia zawartego

w umowie darowizny jako zdzialanego pod wplywem podstepu

w okoliczno$ciach sprawy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal, iz zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c.

W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory

o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli
z tytulu posiadania rzeczy. Sprawa pomiedzy wspolwlaécicielami o stwierdzenie obowigzku zlozenia przez
obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia na darczynce przedmiotu odwolanej darowizny jest sporem o
prawo wlasno$ci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c.

Wprawdzie uczestniczka dochowala rocznego terminu do zlozenia o$wiadczenia od odwolaniu darowizny
zgodnie z art. 899 § 3 k.p.c., ale nie wykazala skutecznoSci tego o$wiadczenia, gdyz stwierdzono zaistnienia
zachowan wnioskodawcow jako obdarowanych, ktére stanowilyby o ich razacej niewdzieczno$ci wobec uczestniczki
postepowania.

Uczestniczka wskazywala, iz razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych przejawiala sie w podjetych bez jej woli i wiedzy
prac na nieruchomoéci,

w szczegdlnosci zwigzanych z przebudowa domu letniskowego. Dodatkowo wynikala z faktu, iz wnioskodawcy bez jej
zgody wyrzucili ruchomosci oraz pamiatki rodzinne. Nastepnie wbrew wcze$niejszym obietnicom wniesli

o zniesienie wspolwlasnosci, co doprowadzi do utraty przez nig mozliwosSci oplacania ubezpieczenia w ramach KRUS
oraz pozbawi ja zrédla utrzymania

w postaci gospodarstwa rolnego, a w dalszej perspektywie renty strukturalne;j.

Postepowanie dowodowe zdaniem Sadu I instancji wykazalo po pierwsze, iz to uczestniczka zaoferowala
wnioskodawcom mozliwo$¢ zamieszkania przy ulicy (...). Liczni §wiadkowie, w tym roéwniez siostra wnioskodawczyni
Swiadek A. K. (2), zeznawali ze w planach rodzinnych rzeczona nieruchomo$¢ miata zosta¢ przekazana A. K. (1) o
czym wielokrotnie mowita sama uczestniczka. Strony nie kwestionowaly rowniez, izdom wymagal prac adaptacyjnych
zwiazanych z przystosowaniem do calorocznego zamieszkiwania. Osia sporu okazal sie zakres tych prac, gdyz
uczestniczka po rozpoczeciu remontu przez wnioskodawcéw nie zgadzala sie

z podjetymi przez nich dzialaniami. I tak przyznala, iz w jej ocenie podjete prace remontowe doprowadzily do
dewastacji domu, naruszenia jego konstrukcji

i struktury, za$émiecenia nieruchomosci, ktére ostatecznie uniemozliwily normalne korzystanie z nieruchomosci.
Uczestniczka nie udowodnila jednak, ze wykonane przez wnioskodawcow prace byly przejawem checi zniszczenia
nieruchomo$ci czy dzialania majacego na celu dokuczenie uczestniczce.

Nie zostala takze potwierdzona kolejna przyczyna odwolania darowizny w postaci wyrzucenia przez wnioskodawcow
ruchomo$ci i pamiatek rodzinnych. Uczestniczka, wbrew cigzacemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., nie wykazala konkretnych przedmiotéw i pamiatek, jakie zostaly zniszczone przez wnioskodawcow. A. i
K. K. (1) nie kwestionowali, iz cze$ciowo uprzatneli stodole i garaz, aby moc przenies$c rzeczy wyniesione z domu — ale
pozbyli sie tylko rzeczy zniszczonych, nieprzedstawiajacych zadnej wartosci — takich jak stare zmurszale i zgnile gazety,
potamane meble, stare opakowania po produktach spozywczych. Ich stanowisko zostalo potwierdzone przez $wiadkow
pomagajacych w trakcie remontu. Wnioskodawcy zaprzeczyli, aby wyrzucili cenne rodzinne pamiatki. Przedmiotow
cennych warto$ciowych materialnie lub emocjonalnie nie przechowuje sie w komorce czy tez szopie. Wnioskodawcy
przyznali ponadto, iz maszyny rolnicze nalezace do dziadka — H. K. zostaly zachowane, rowniez te niesprawne, co
zostalo potwierdzone w toku ogledzin.

Sad I instancji pomingl pisemne osSwiadczenia uczestniczki skladane przy pismach przygotowawczych jej
pelnomocnika, gdyz stanowily w zasadniczej cze$ci interpretacje i ocene zachowania wnioskodawcéw oraz



rozbudowana, jednostronng, emocjonalng wersje zdarzen zawierajaca niejednokrotnie obrazliwe stwierdzenia pod
adresem wnioskodawcéw. Podobny charakter mialy pisemne o$wiadczenia H. K.. Przy czym, jak wynika to z zeznan
wnioskodawcow, uczestniczka poczatkowo uczestniczyla w segregowaniu rzeczy i nie sprzeciwiala sie ich usuwaniu
oraz wskazywala co nalezy zachowaé, co potwierdzil rowniez §wiadek K. S. (2). Nastepnie natomiast nie chciala
przyjezdzac¢ na nieruchomo$¢ uzasadniajgc to konieczno$cig opieki nad wnuczka.

Niewatpliwie, w ocenie Sadu I instancji, nieporozumienia na tle stosunkéw rodzinnych zaczely sie i z kazdym dniem
przybieraly na sile od momentu, gdy wnioskodawcy rozpoczeli za wlasne Srodki prace remontowe na dzialce, co
wiazalo sie dla uczestniczki z utrudnieniami w korzystaniu z tej nieruchomoéci w takim zakresie, w jakim mialo to
wecze$niej miejsce. Co wiecej pomimo tego, ze uczestniczka wyrazila zgode na adaptacje i ,odSwiezenie” domu

w rzeczywistoéci nie akceptowala zadnych podjetych przez wnioskodawcéw prac, ktoére nie byly zgodne z jej
zapatrywaniem, a ktére mialy przeciez na celu ulepszenie, a nie zniszczenie domu. Pomimo ustalen z wnioskodawcami,
ze zamieszkaja na nieruchomosci, ale musza ja zaadoptowaé do swoich potrzeb, po rozpoczeciu remontu negowala
podjete dzialania powolujac sie na sentymentalne przywigzanie do status quo. Stosunek wspotwlasnoéci zaklada
wspoldzialanie miedzy wlaécicielami, w spos6b ktory pozwoli na korzystanie z rzeczy wspdlnej przez kazdego
z nich. Nie moze natomiast wigza¢ sie z dyktatem jednego ze wspodlwlaScicieli, a kazdy sprzeciw co do jego
stanowiska nie moze zosta¢ uznany za razgcq niewdzieczno$¢. Brak mozliwosci podejmowania jakichkolwiek dzialan
na nieruchomosci wbrew wyraznej zgody uczestniczki bylby nie do pogodzenia z istotg wspdlwlasnoéci, co wiecej
czynilby fakt przeniesienia udziatlu w tym prawie iluzorycznym.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci w znaczeniu art. 898 § 1 k.c. uznaje sie
przede wszystkim takie zachowania obdarowanego, ktore dotycza bezposrednio darczyncy i ktére sg podjete przeciwko
niemu w nieprzyjaznym zamiarze. Dlatego zawiedzione oczekiwania powddki co do dalszego korzystania z przedmiotu
darowizny

w sposdb wylacznie przez nia okreslony i za kazdym razem zgodny z jej zapatrywaniem, pomijajac juz przyczyne tego
stanu rzeczy, nie moglyby same przez sie, jako nie spelniajace wspomnianych wymagan art. 898 § 1 k.c., uzasadnia¢
odwolania darowizny na podstawie tego przepisu. Wszystkie dzialania wnioskodawcéw zwigzane z remontem domu i
oceniane przez uczestniczke jako przejawy razacej niewdziecznoS$ci, mieszczg sie w ocenie Sadu I instancji w ramach
ustawowych uprawnien wlascicielskich, a ponadto sluzyly realizacji celu, do ktérego strony byly zgodne, a wiec
zaadoptowaniu domu do mozliwosci calorocznego zamieszkania.

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zdarzenia i sytuacje, o jakich moéwila uczestniczka i zawnioskowani przez
nig $wiadkowie na uzasadnienie swojego stanowiska byly przerysowane i nacechowane checig przypisania wylacznie
wnioskodawcom winy za konflikt oraz checia przypisania im niewlasciwego zachowania wobec matki i teSciowe;j.
Zeznania tych §wiadkéw oparte byly w zasadniczej cze$ci na wiedzy uzyskanej od uczestniczki. Swiadek A. K. (2)
natomiast jako strona zaangazowana w konflikt, przekonujaca uczestniczke o niewlasciwoSci decyzji o darowiznie
prezentowala jednostronny obraz sytuacji. Przy czym w zakresie stanu nieruchomosci, dbania

o nieruchomo$¢ przez uczestniczke — zeznania sasiadow i przyjaciol uczestniczki (B. C., Z. N., A. K. (3)) byly
wiarygodne, jednakze byly to okoliczno$ci niekwestionowane przez wnioskodawcoéw. Za wiarygodne Sad I instancji
uznat takze zeznania pozostalych swiadkéw, ktorzy byli badz bezposrednimi §wiadkami czedci zdarzen pomiedzy
stronami (przykladowo o$§wiadczen uczestniczki odno$nie planéw przekazania nieruchomosci, dzialan remontowych
na niej podjetych, rzeczy ktore zostaly usuniete z dzialki i stanowiska uczestniczki odno$nie takich dzialan) badz tez
informacje na temat ich przebiegu znali z relacji wnioskodawcow. Przy czym zeznania ich sa spdjne ze soba, wzajemnie
sie uzupehiaja i nalezycie dopeliaja. Zeznania tych $§wiadkéw w ocenie Sadu Rejonowego sg ponadto wywazone i,
co istotne, pozbawione emocji, majg one tez nalezyte potwierdzenie w innych dowodach, dlatego nalezalo je w pelni
zaaprobowac.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze uczestniczka pomimo dokonania darowizny, nie rozumiala do konca
jej konsekwencji. Nie mogla pogodzi¢ sie z faktem, ze nie jest wylaczna wilaécicielkg nieruchomosci. Zachowania
uczestniczki sprowadzajace konflikt, w istocie wylaczyly mozliwoé¢ koegzystencji, co wiecej doprowadzily do
wykluczenia wnioskodawczyni i jej meza z rodziny uczestniczki i oslabienia wiezi rodzinnych. W tym kontekscie



nie mozna réwniez uznaé za przejaw razacej niewdzieczno$ci faktu nieuczestniczenia przez wnioskodawcow w
uroczysto$ciach rodzinnych, oslabienia, a nastepnie zerwania wzajemnych kontaktéw skoro w $wietle zebranego
materialu dowodowego taka sytuacja jest nastepstwem konfliktu,

a nie jego przyczyna.

Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez zabranie z terenu nieruchomosci psa R. nie moze by¢ potraktowane jako chec
dokuczenia uczestniczce skoro wynikal z checi zapewnienia psu towarzystwa i opieki oraz trudnosci
w codziennym dojezdzaniu na nieruchomos$¢ celem jego karmienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w akcie notarialnym obejmujgcym umowe darowizny strony nie zastrzegly zakazu zniesienia
wspolwlasnosci, mimo ze, jak przyznaje uczestniczka, notariusz pouczala o charakterze i zasadach rzadzacych
stosunkiem wspdlwlasno$ci. Tym samym w ocenie Sadu trudno uzna¢, ze zadanie zniesienie wspdlwlasno$ci majace
zrodlo wistniejacym konflikcie i niemoznos$ci wykonywania swojego prawa, sui generis stanowi razaca niewdzieczno$é
skoro zlozenie przedmiotowego wniosku bylo nastepstwem konfliktu a nie jego przyczyna.

Za goloslowne Sad Rejonowy potraktowal twierdzenia uczestniczki, iz wnioskodawcy wbrew wczesniejszym
obietnicom planuja sprzeda¢ nieruchomo$¢. Uczestniczce umyka z pola widzenia fakt, iz to corka i zie¢ wylozyli wlasne
oszczednoSci na remont nieruchomosci, sa jej wspotwlascicielami — za sprzeczne z logika i niczym niepoparte nalezy
uznac wiec twierdzenia uczestniczki, iz cheg rzeczong nieruchomo$c¢ zadtuzy¢

i doprowadzi¢ do ruiny.

Zdaniem Sadu uczestniczka nie wykazala przy tym, ze wnioskodawcy uniemozliwiali badz utrudniali jej przebywanie
na nieruchomoéci, prowadzenie ogrédka i zbieranie z niego plonéw. Wnioskodawcy potrafili przyznaé, iz dochodzito
do sprzeczek rodzinnych i kl6tni, a ich zachowanie nie zawsze byto wlasciwe, gdyz potrafily pasc przykre stowa. Nigdy
jednak, czego zreszta uczestniczka nie podnosila, eskalacja konfliktu nie doprowadzita do agres;ji fizycznej wobec B. K..

Odnos$nie ubezpieczenia w KRUS Sad I instancji zauwazyl, ze uczestniczka nawet w przypadku zniesienia
wspotwlasnoéci poprzez fizyczny podzial bedzie mogla podlega¢ ubezpieczeniu - cho¢ nie obowigzkowemu, ale
dobrowolnemu dla rolnikéw prowadzacych gospodarstwo rolne ponizej 1ha (art. 7 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - Dz.U. 1991 Nr 7 poz. 24 ze zmianami). Dodatkowo zarzut pozbawienia
renty strukturalnej rowniez jej niezasadny — skoro warunkiem jej uzyskania jest przekazanie gospodarstwa powyzej
3 ha i czego uczestniczka nie chce robi¢ z uwagi na przywigzanie sentymentalne.

Sad Rejonowy wskazal, Ze alternatywna podstawa dla zadania zwrotnego przeniesienia udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomosci bylo uchylenie sie od skutkow prawnych dokonanej darowizny z powodu wady o§wiadczenia woli

w postaci bledu wywolanego podstepnie. Uczestniczka podstepu upatrywata

w tym, Ze zatajono przed nig zamiary zwigzane ze zniesieniem wspoélwlasno$ci nieruchomoéci i jej sprzedazg.
Whnioskodawcy nie zamierzali tez dotrzymaé obietnic, ze wspélposiadanie i wspdlwlasno$é spornej nieruchomosci
pozostang przy uczestniczce. Zachowanie wnioskodawcow godzi w interesy uczestniczki, ktéra prowadzi dziatalnosé
rolnicza i jest ubezpieczona w KRUS. Gospodarstwo rolne pozwala na otrzymywanie platnosci obszarowych i
pozyskiwanie ptodéw rolnych, ktdre sa jej jedynym Zrédlem utrzymania. Uczestniczka nie sprostala jednak ciazacemu
na niej obowiazkowi wykazania, ze jej o§wiadczenie z dnia 23 lutego 2015 roku bylo dotkniete wada o$wiadczenia
woli. Nic nie wskazuje na to, ze strony umowy umoéwily sie co do zakazu znoszenia wspotwlasnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego za dzialanie podstepne nie mozna réwniez uznaé faktu, iz do podpisania umowy darowizny
doszlo, kiedy uczestniczka opiekowala sie wnuczka i ,nie miala czasu sie zastanowié¢” — co podnosila zaréwno B. K.
jak i $wiadek A. K. (2) — skoro sama uczestniczka przyznala, iz strony rozwazaly ré6zne mozliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, iz uczestniczka nie wykazala, iz jej o§wiadczenie woli zawarte w
akcie notarialnym — umowie darowizny z dnia 23 lutego 2015 roku bylto dotkniete wada o$§wiadczenia woli w postaci



podstepu, a w konsekwencji doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych przedmiotowego o§wiadczenia
uzasadniajgcego zwrotne przeniesienie udzialu w spornej nieruchomoéci.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wniosla uczestniczka B. K., zaskarzajac postanowienie cze$ciowe w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., obydwa te przepisy w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., poprzez odmowe dania wiary zeznaniom swiadka A. K. (2) i uczestniczki B. K., a nadto,
Jjak sie zdaje, takze swiadkom Z. N., B. C., A. K. (3), A. P. i jednoczesne danie wiary wnioskodawcom i
zawnioskowanym przez nich swiadkom w zakresie okolicznosci kluczowych dla niniejszej sprawy,
a to:

« w zakresie prowadzenia przez strony niniejszego postepowania rozméw co do sposobu przekazania spornej
nieruchomosci czeSciowo w rece wnioskodawcoHw oraz ustalen dotyczacych poézniejszego korzystania
z nieruchomosci, a nastepnie niestosowania sie przez wnioskodawcow do tych ustalen,

» w zakresie przyczyn zaistnienia konfliktu miedzy stronami, os6b inicjujacych ten konflikt, przejawéw skrajnie
niewdziecznego zachowania wnioskodawcéw wobec uczestniczki,

pomimo, iz zeznania tych osbb, ocenianie w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, zasad logicznego mys$lenia
i do$wiadczenia zyciowego, oraz przy uwzglednieniu relacji rodzinnych miedzy stronami i §wiadkami, winny zostaé
uznane za w pelni wiarygodne;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wybidrcza, sprzeczng wewnetrznie oraz sprzeczng z caloscia
materialu dowodowego i zasadami logicznego myslenia oraz do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow, przejawiajaca
sie m. in. w przyjeciu, iz:

 strony nie czynily zadnych ustaleni co do tego, jak bedzie wygladalo wspélkorzystanie z nieruchomosci po
dokonaniu darowizny, a zwlaszcza, by ustalenia co do tego stanowily podstawe przekonania uczestniczki
do dokonania darowizny przez uczestniczke, z czego Sad wyprowadzil wniosek, iz wnioskodawczyni nie
zostala wprowadzona w blad co do przyszlego sposobu wykonywania wspoiwlasnoséci przez obdarowanych
wnioskodawcow;

« spér miedzy stronami zostal bezpodstawnie i w nieuzasadniony sposéb zainicjowany przez uczestniczke, to ona
doprowadzila do swoistego rozpadu rodziny, a tym samym brak jest po stronie wnioskodawcow nie tylko razacej,
ale tez w ogdle niewdziecznosci;

 zachowania wnioskodawcéw wymierzone w ruchomo$ci nalezace do uczestniczki;

c. art. 233 § 1w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. obydwa te przepisy w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. poprzez pominiecie lub nie odniesienie sie przez Sqd do wskazywanych przez uczestniczke
i znajdujqgcych potwierdzenie

w zeznaniach swiadkow skrajnie nagannych zachowan wnioskodawcow wobec uczestniczki
(ini¢jowanie kiétni, wyzwiska, uniemo:zliwienie kontaktu z wnuczkq, zakaz wstepu na
nieruchomosé wspoélna), ewentualnie uznanie ich za nieistotne wobec przyjetego przez Sad I
instancji twierdzenia

o rozpoczeciu konfliktu przez uczestniczke;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, w to:



a. art. 86 § 1k.c. wzw. z art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy prowadzil do wniosku, iz w sprawie zaistnial podstep wnioskodawcoéw co do obiecywanego przez
nich sposobu wykonywania prawa wspotwlasnoéci po dokonaniu darowizny, a tym samym skuteczne bylo uchylenie
sie od skutkéw umowy darowizny przez uczestniczke o§wiadczeniem z dnia

21 lutego 2016 1.;

b. art. 898 §i 2 k.c. w zw. z art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzilt do wniosku, iz w sprawie zaistniala razqca
niewdziecznos$c¢ obdarowanych wnioskodawcoéow A. i K. K. (1) wobec darczyncy uczestniczki B. K.,
a tym samym skuteczne byly oswiadczenia uczestniczki o odwolaniu darowizny z uwagi na razqcq
niewdziecznosé.

W konsekwencji podniesionych zarzutow apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zobowigzanie
wnioskodawcow K. K. (1) i A. K. (1) do zlozenia w formie aktu notarialnego o§wiadczenia o zwrotnym i nieodplatnym
przeniesieniu przystlugujacego im wspdlnie na prawach wspdlnosci ustawowej udzialu

w wysokoSci 2/3 w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozone;j

w L. przy ul. (...) o obszarze 1 hektara 25 aréw, skladajacej sie z dzialek (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, XX Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na B. K., w celu
wykonania obowigzku zwrotu przedmiotu darowizny dokonanej przez B. K. w dniu 23 lutego 2015 r. Alternatywnie
skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Eodzi-
Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania.

We wniesionym Srodku zaskarzenia apelujaca wniosla rowniez

0 ponowne rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. wniosku uczestniczki

o zobowigzanie wnioskodawcéw do przedstawienia dokumentéw wnioskowanych w pkt 4 lit. a.-e pisma z dnia 24
maja 2016 r. oraz przeprowadzenie dowodow z tych dokumentéw, co do ktorych wniosek dowodowy oddalil Sad I
instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r., a co do ktdérego zgloszono na tejze
rozprawie zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., podnoszac, iz analiza dowodow

z dokumentow objetych wnioskiem pozwolitaby na ustalenie, czy wnioskodawcy mieli $érodki na daleko idacy remont
budynku polozonego na spornej nieruchomosci, a tym samym na ustalenie, czy wnioskodawcy w ogoble zamierzali
przeprowadzi¢ remont, czy tez jedynie pozorowali go w celu wywotania konfliktu z uczestniczka.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r. (data wplywu do sadu) pelnomocnik uczestniczki wskazal, ze po wydaniu
zaskarzonego postanowienia cze$ciowego pojawily sie w sprawie nowe okolicznosci, wnoszac o dopuszczenie dowodu
z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. oraz Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w L. celem ustalenia, ze zachodzg podstawy do odwolania darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych
oraz zachodza podstawy do uznania, ze o§wiadczenie

o dokonaniu darowizny z dnia 23 lutego 2015 roku bylo dotkniete wada o$wiadczen woli w postaci podstepnego
wprowadzenia uczestniczki w blad co do skutkow tego o§wiadczenia.

Sad Okregowy uzupekil materiat dowodowy w sprawie i postanowieniami wydanymi na rozprawie w dniu 15 wrze$nia
2021 r. dopuscil dowod

z dokumentow zalgczonych do pisma przygotowawczego z dnia 30 sierpnia 2021 r. i dokumentéw zlozonych na
terminie rozprawy oraz dowdd z dokumentu prywatnego w postaci zlozonej ekspertyzy techniczne;j.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Decyzja nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. nakazat A. K. (1) i K. K.
(1) doprowadzenie wykonanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem poprzez:

1. naprawe nadproza $ciany wewnetrznej miedzy kuchnig a holem polegajaca na:



- montazowym podparciu stropodachu po dwoch stronach Sciany poczynajac od piwnicy (stemple postawi¢ na
drewnianych podwalinach na posadzce oraz pod stropem),

- zdemontowaniu belek nadprozowych zelbetowych oraz dZwigara stalowego,

- wyréwnaniu krawedzi wykutych powierzchni Scian oraz usunieciu bloczkéw gazobetonowych zgodnie z rys. nr 2,
- wykonaniu poduszek betonowych gr. 5 cm w miejscu oparcia nadproza,

- wykonaniu deskowania pionowego pomniejszajac przesto otworu o 10 cm,

- wypelnieniu deskowania betonem B-20 i zazbrojeniu siatka zbrojeniowa #4 mm,

- osadzeniu belek prefabrykowanych L 19 i dZwigara stalowego I 140 i wypelnieniu betonem wolnych przestrzeni,

- domurowaniu do stropu i zaklinowaniu Scianki dzialowej gr. 12 cm,

2. zabezpieczenie porecza o wys. min. 1,1 m tymczasowego biegu schodowego oraz otworu po rozebranym stropie,

w budynku mieszkalnym jednorodzinnym zlokalizowanym przy ul. (...) w L. (dz. nr 67/1, W-2, nr budynku w obrebie:
79) zgodnie z ekspertyza techniczng z maja 2019 r. opracowang przez tech. bud. M. W. posiadajacego uprawnienia
bud. nr 46/91, (...) i bedacej zalgcznikiem do decyzji. W decyzji oznaczono czas na wykonanie wskazanych prac do
31 grudnia 2020 1.

(dowdd: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2020 r. — k. 994-997)

Odwolanie od decyzji wniosta B. K., wskazujac, iz w wydanej decyzji pominieto stan stropodachu przedmiotowego
budynku oraz stan peknie¢ w murach no$nych fundamentowych przedmiotowego budynku, powstatych w wyniku
samowoli budowlanej wykonanej w domu polozonym w L. ul. (...) przez K. i A. malzenstwo K. w maju 2015 r. W
odwolaniu uczestniczka wniosla o zobowigzanie wnioskodawcow do naprawy stropodachu i usuniecia szczelin w
murach no$nych budynku.

(dowdd: odwolanie — k. 998)

W wyniku rozpoznania odwolania B. K., decyzja z dnia 25 listopada 2020 r. (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego uchylit

w calosci zaskarzona decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 14 wrze$nia 2020 r., nr (...)
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W zleconej przez uczestniczke prywatnej ekspertyzie technicznej stwierdzono, ze w wyniku braku regularnej
konserwacji budynku

i przeprowadzonych niezgodnie ze sztuka budowlang prac remontowych z 2015 roku, $éciany fundamentowe obecnie
nie sg zabezpieczone przeciwwilgociowo w sposdb prawidlowy, chronigcy skutecznie przed wnikaniem wilgoci
i wod gruntowych, badz opadowych przez zarysowania elementéow. Ponadto pokrycie papy oraz znajdujace sie
ponizej warstwy konstrukeji stropodachu budynku znajduja sie w niezadowalajacym stanie technicznym i wymagaja
natychmiastowej wymiany. Obrobki blacharskie, rynny i rury spustowe wykonane z blachy ulegly korozji i degradacji.

(dowod: ekspertyza techniczna — k. 1007-1035)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, co pozwala Sadowi
odwolawczego uznaé ustalong podstawe faktyczna rozstrzygniecia za wlasna. Potrzeba poczynienia dodatkowych
ustalen faktycznych wynikala wylgcznie z faktu, ze pomiedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a rozpoznaniem
apelacji uplynely ponad cztery lata.

Nie ma racji skarzaca, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. Zarzut blednej oceny dowodow
moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa,
czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem wyznaczonych ustawowo granic swobodnego uznania
sedziowskiego. Ocena ta dokonywana jest na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu
dowodowego. O istotnej wadliwoéci tej oceny mozna mowié tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por.
przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 1.,

I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).
Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji nie naruszyl zasad oceny dowodéw. Apelujgca nie wskazala tez
konkretnych bledéow logicznych, sprzecznosci czy wybidrczoéci w ocenie dowoddw, ktorej dokonal Sad Rejonowy.
Warto podkredli¢, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest bardzo rozbudowane. Ocena dowodow jest
kompleksowa, dotyczy caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, a wnioski wyciagniete przez Sad I instancji sa
logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zgodzi¢ sie nalezy z ocena, ze przyczyng konfliktu miedzy uczestnikami
postepowania byl brak akceptacji ze strony uczestniczki dla dzialan wspdlwlascicielskich, ktére podejmowali
wnioskodawcy. Nic nie wskazuje na to, ze wnioskodawcy realizowali te dzialania ,przeciwko” uczestniczce. W ich
dzialaniach widaé¢ wylacznie cheé zrealizowania wezeéniejszych ustalen, ktore pozwalaly im liczy¢ na to, ze zmienia
charakter zabudowy usytuowanej na terenie nieruchomosci, dostosowujac budynek do standardéw calorocznego
zamieszkiwania. Skarzaca miala inne oczekiwania i w ten sposob zrodzit sie spor, ktéry doprowadzil do rozluznienia
wiezi rodzinnych, klétni i awantur prowadzacych do przerwania rozpoczetych inwestycji w budynek i zlozenia
wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci. Sad Rejonowy analizowal poszczegblne dowody wrecz drobiazgowo, nie
uciekat od dostrzezenia argumentacji uczestniczki, jej twierdzen i dowodéw, ktére przywolala na poparcie swojego
stanowiska. Rozwazania te stanowia wrecz przyktad prawidlowo dokonanej oceny dowodéw i trudno cokolwiek dodaé
do argumentacji, ktora znalazla sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Argumentacja ta zasluguje na pelng
akceptacje Sadu odwolawczego i nie wymaga powtorzenia. Od razu trzeba dodaé, uwypuklajac bezzasadno$c¢ zarzutow
apelacji, ze stanowisko Sadu Rejonowego zostalo uzasadnione w zgodzie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., a wiec takze z wyraznym okreS$leniem z jakich wzgled6w i ktéorym dowodom nie przyznano waloru
wiarygodno$ci czy istotnoSci.

Skarzaca przedstawia inng wersje oceny zdarzen. Przypisuje wnioskodawcom zle intencje, podstepne dzialanie i widzi
siebie jako ofiare ich dzialan. Z calag moca nalezy jednak podkresli¢, w nawiazaniu do przywolanego wyzej orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ze jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Uzupeliony w instancji odwolawczej material dowodowy potwierdza tylko, ze inwestycje w remont budynku nie
zostaly zakonczone i ulegaja degradacji. Prace przerwano i nie zabezpieczono ich w sposob odpowiedni ze wzgledéw
bezpieczenstwa i zgodno$ci z wymogami technicznymi. Tyle ze okolicznosci te nie potwierdzaja wersji zdarzen przy
ktorej obstaje uczestniczka, nie $§wiadcza o razacej niewdzieczno$ci wnioskodawcoéw. Spor rodzinny



i wspolwlasceicielski byl na tyle silny, ze wnioskodawcy musieli przerwa¢ inwestycje. Nic nie wskazuje na to, ze
wnioskodawcy zdecydowali sie zainwestowaé znaczne Srodki wlasne w remont tylko po to, by na zlo$¢ uczestniczce
pogorszy¢ i tak juz bardzo zly stan techniczny budynku. Zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego wskazuja na to,
ze wnioskodawcy realizowali plan zapewnienia sobie godnych warunkéw mieszkaniowych, a uczestniczka im to
uniemozliwila. W ten spos6b narazita wnioskodawe6éw na problemy zyciowe i straty finansowe, co musiato przetozyé
sie na pogorszenie relacji miedzy zainteresowanymi.

W tym miejscu trzeba dodac, ze nie bylo potrzeby uzupehiajacego przestuchania uczestniczki. Skarzaca nie wskazala
zadnych nowych okolicznoéci, ktore ujawnily sie po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, poza kwestiami dotyczacymi
stanu budynku, wykazanymi dokumentami zgodnie

z twierdzeniami zainteresowanej. Z tej przyczyn wniosek ten podlegal oddaleniu (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. — wedlug stanu prawnego aktualnego na dzien zlozenia apelacji). Nie ma takze watpliwosci, ze
Sad I instancji prawidlowo oddalil wnioski dowodowe ponowione w apelacji, jako dotyczace okoliczno$ci nieistotnych
dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c. w zw.

zart. 13 § 2 k.p.c.).

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji, ktore dotycza prawa materialnego, warto dostrzec wybicie na plan pierwszy
kwestii naruszenia art. 86 § 1 k.c. (w zwigzku z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu). Skarzaca powoluje sie wiec
przede wszystkim na podstep. Zgodnie z art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastapié takze wtedy, gdy blad nie byt
istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl treéci czynno$ci prawnej. W tym przypadku trudno méwié o bledzie co do
treéci czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c., a juz zarzut podstepu wynika tylko ze swoistej oceny zdarzen, ktora
w postepowaniu prezentuje uczestniczka. Podstep jest bledem, ktory wywolany zostal intencjonalnym zachowaniem
podjetym w celu wywolania u skladajgcego o$wiadczenie woli falszywego przeswiadczenia. W rozpatrywanym
przypadku Sad Rejonowy szczegolowo przeanalizowal wszystkie okolicznos$ci, na ktoére powolala sie uczestniczka,

i prawidlowo doszedl do przekonania, ze w chwili dokonywania czynno$ci prawnej po stronie wnioskodawcow
nie bylo zadnych zlych intencji i nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek bledzie jako wadzie o$wiadczenia woli. Spor
miedzy wspolwlaScicielami pojawil sie p6zniej i wynikal z konfliktu na tle sposobu realizowania uprawnien
wspotwlascicielskich.

Nie jest takze usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 898 k.c. (w zwigzku z przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu). Z art. 898 § 1 k.c. wynika, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Nie ma watpliwoSci, ze niewdzieczno$é moze byc
stwierdzona dopiero po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych zarowno obdarowanego, jak i darczynhcy
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2005 1., I CK 571/04, L.). W konsekwencji nalezy uznac, ze dla oceny, czy
w konkretnej sytuacji mamy do czynienia

z niewdzieczno$cia relewantna w $wietle art. 898 k.c., istotne znaczenie powinno mie¢ nie tylko samo zachowanie
obdarowanego, lecz takze zachowanie darczyncy po wykonaniu darowizny. Zachowanie darczyncy moze miec istotne
znaczenie dla stwierdzenia istnienia przestanki ,niewdzieczno$ci”, w szczegoblnosci wtedy, gdy darczynca prowokuje
obdarowanego do okre$lonych zachowan, ktére stanowia nastepnie faktyczna podstawe dla odwotania darowizny (tak
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 marca 1948 r., Kr. C 42/48, PiP 1948, Nr 7, s. 136). Z tego wzgledu przy dokonywaniu
oceny, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z niewdzieczno$cig obdarowanego, nie mozna abstrahowac
od przyczyn konfliktu istniejacego miedzy darczynca i obdarowanym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
1998 r., I CKN 471/97, L.). Zasady te zostaly prawidlowo zastosowane przez Sad I instancji, ktéry — jak juz napisano —
wlaéciwie odczytal przyczyny i istote sporu miedzy uczestnikami niniejszego postepowania. Takze w tym zakresie, to
jest co do oceny okolicznoéci sprawy pod katem ewentualnej razacej niewdzieczno$ci, wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia sg w pelni akceptowane przez Sad odwolawczy. Trzeba jeszcze podkresli¢, ze spor o
uprawnienia wlascicielskie powinien by¢ rozstrzygany

w oparciu o przepisy art. 199 i nast. k.c. Nie mozna wykluczy¢, ze wnioskodawcy przekroczyli swe uprawnienia,
podejmowali dzialania przekraczajace zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolng, choé nie reprezentuja wszystkich



udzialdow we wspolwlasnoéci. Zachowanie takie nie jest jednak przejawem razgcej niewdziecznoS$ci, ale moze
zainicjowac spor o sposdb wykonywania praw
i obowiagzkow wspotwlascicieli.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie odwolal sie do konstrukeji postanowienia czeSciowego.
Spoér o wlasno$é w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. nalezalo rozstrzygnac¢ orzeczeniem wstepnym. Postanowienie wstepne
w tym przypadku powinno potwierdzi¢ wysoko$é¢ udzialéw poszczegbdlnych uczestnikow we wspodtwlasnosci spornej
nieruchomoéci. Wydanie postanowienia czesciowego stanowilo uchybienie proceduralne, ktére nie miato jednak
wplywu na merytoryczna trafno$é rozstrzygniecia.



