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Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie
z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. przeciwko A. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od A. K. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 6 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia 1 lipca 2020 roku, z tym zastrzezeniem, ze zasadzong kwote roztozyl na 25 miesiecznych
rat platnych do dnia 15. kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku, z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie na wypadek uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. o kosztach procesu orzekl na podstawie art.100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielnia, przyjmujac ze
powdd wygral sprawe w 35 %, szczegdlowe rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Wyrok ten wynikat z uwzglednienia roszczenia regresowego powoda

w czeSci dotyczacej odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie ryzyka za konsekwencje wypadku drogowego z dnia
4 czerwca 2011 roku w stosunku do M. R. (pasazera pojazdu, w ktory uderzyl samoch6d pozwanego). Natomiast
oddalone zostalo powodztwo w cze$ci dotyczacej roszcezen kierujacego pojazdem H. R.. Samoché6d pozwanego uderzyt
w ten pojazd w konsekwencji urwania sie tylnego kola. Za zderzenie pojazdéw sprawca odpowiada na zasadzie winy
(art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.),

a pozwanemu winy przypisa¢ nie mozna. Pozwany przy dolozeniu najwyzszej staranno$ci nie mogl wykryé usterki
pojazdu, ktoéry nabyl tego samego dnia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyl to orzeczenie w zakresie rozstrzygnieé z punktow 2.1 3.
w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz prawa
materialnego, to jest art. 436 § 2 k.c. w zw.

z art. 415 k.c.; art. 118 k.c. w zw. z art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... i art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Nadto powod powolal sie na nowe fakty i dowody, ktérych potrzeba i mozliwo$¢ powolania pojawila sie dopiero na
etapie apelacji, w postaci pism pozwanego z 16 grudnia 2013 roku i z 22 kwietnia 2014 roku dla wykazania przerwania
biegu przedawnienia roszczenia.

Skarzacy wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 17 100
zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie wraz z obcigzeniem pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Ustalone fakty
Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Wprawdzie skarzacy postawil zarzuty obrazy art. 231 § 1 k.p.c.,, ktéore mogly podwazy¢ podstawe faktycznag
rozstrzygniecia, ale zarzuty te sg calkowicie bezzasadne i tylko formalnie dotyczg oceny materiatu dowodowego. Sad
ocenia dowody w sposéb swobodny, a wiec kompleksowo

i z wyciagnieciem wnioskéw logicznych, pozostajacych w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w celu
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dopiero ustalone fakty ocenia sie pod katem stosowanego prawa



materialnego. Zarzuty skarzacego dotycza wlaénie tej drugiej sfery. Ocena czy pozwany ponosi wine i czy roszczenie
uleglo przedawnieniu dokonywana jest na podstawie prawa materialnego.

Skarzacy zarzucil takze pominiecie dwoch pism pozwanego, ale zarzut ten trudno oceniaé w kategoriach naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad
I instancji nie dysponowal tymi pismami i w ogoéle ich nie ocenial. Zostaly one przywolane dopiero w apelacji.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze w zaskarzonym zakresie rozstrzygniecia doszlo do naruszenia art. 436 § 2
k.c. w zw. z art. 415 k.c. Przy czym zarzut zostal zbudowany wadliwie - Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno§é
pozwanego w stosunku do H. R. mogla opieraé sie na zasadzie winy, a nie ryzyka. Zarzut sugeruje, ze zastosowano
odpowiedzialno$§é na zasadzie ryzyka, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (niestety, Sad Rejonowy na str. 6
uzasadnienia w akapicie 2. in fine omytkowo wskazal w omawianym zakresie art. 436 § 1 k.c., ale dalsze wywody sa
prawidlowe, bazuja na odpowiedzialno$ci na zasadzie winy). Réwniez uzasadnienie omawianego zarzutu dalekie jest
od logicznej jednoznacznodci. Skarzacy zdaje sie obstawaé przy odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, ale konkluzja
wywodu wskazuje na potrzebe zastosowania art. 436 § 2 k.c. Zostawiajac na boku te niekonsekwencje, trzeba
podkreslié, ze zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogoblnych. Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym przypadku doszlo do zderzenia sie pojazddéw — zetknely sie, gdy
pozostawaly wobec siebie w ruchu w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym (patrz: wyrok SN z 5 lutego
2002 r., VCKN 644/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 156). Pozwany za szkody

i krzywdy H. R. odpowiada wiec na zasadzie winy. Na powodzie, stosownie do zasady z art. 6 k.c., ciazyl obowiazek
wykazania winy

i spelnienia pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za spowodowanie wypadku (por. wyrok SA w
Warszawie z 15 listopada 2019 1.,

I ACa116/19, L.). Skarzacy obowigzkowi temu nie podotlal, co stusznie podniost Sad Rejonowy. Wywod Sadu Iinstancji
na te okolicznos¢ jest szczegolowy, zastuguje na pelna aprobate Sadu odwolawczego. Pozwanemu nie mozna zarzucic,
ze to na skutek jego bezprawnego i zawinionego zachowania sie doszlo do kolizji pojazdéw. W okolicznoéciach sprawy
nie wykazano nawet najmniejszego zaniedbania pozwanego w dbaloSci o stan techniczny pojazdu, ktérym poruszal
sie w dniu zdarzenia. Wadliwo$¢ zamocowania kola pozostawala poza mozliwo$ciami wykrycia jej pozwanego, a byta

ona jedyna przyczyna wypadku.

Z uwagi na brak roszczenia po stronie powoda, nie ma potrzeby szczegélowego odnoszenia sie do zarzutu, ze
roszczenie nie uleglo przedawnieniu (zarzuty naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych..., a takze art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Dla porzadku trzeba tylko podkresli¢, ze Sad I instancji wlasciwie
ocenil zasady przedawnienia, a skarzacy nie ma racji odwolujac sie do pism pozwanego, ktdére zostaly przywolane
w apelacji. Pozwany kwestionowatl w nich swojg odpowiedzialnoéé¢ za zdarzenie, a wiec trudno uznac, ze swoja
Swiadomoscia obejmowal uznanie roszczen skarzacego. Wnioski dowodowe z apelacji nie tylko sa sp6Znione (pisma
byly w posiadaniu skarzacego od kilku lat), ale tez — z uwagi na brak wykazania istnienia roszczenia — dotyczyly faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledéw dowody te podlegaly pominieciu (art. 381 k.p.c. oraz art.

235§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu. Skarzacego, jako strone
przegrywajaca, obciazaja koszty postepowania apelacyjnego (art. 98 k.p.c.). Koszty te obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego, ktore zostalo wyliczone na podstawie § 2 pkt 5

w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

Z 2015 I. poz. 1800 ze zm.).



