Sygn. akt III Ca 1378/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.. akt VIII C 49/20
z powddztwa K. O. przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.273,53 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3
lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 848,07 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 grudnia 2012 powdd K. O. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Przedmiotowy wniosek powdd skierowal do poprzednika
prawnego pozwanego za posrednictwem wspdlpracujacego z nim agenta. W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy, na potwierdzenie ktorej ubezpieczyciel wystawil polise ubezpieczeniowa nr (...).
Roczna skladka za polise zostala w umowie oznaczona na kwote 3.000 zl, a okres ubezpieczenia wyniost 15 lat. W tresci
wniosku powo6d wnibst o dodatkowa alokacje 15% kosztem prowizji po$rednika, w nastepstwie czego ubezpieczyciel w
dniu 28 grudnia 2012 roku wygenerowal zalacznik do polisy, stanowiacy jej integralng czesé, w mysl ktorego, do § 17
OWU wprowadzono dodatkowe postanowienia przewidujace zapisanie na rachunku jednostek funduszy dodatkowe;j
kwoty odpowiadajacej 15% wartosci skladki regularnej, naleznej w pierwszym roku polisy (j. 450 z1).

Z tytutlu polisy powodowi przyslugiwaly dwa Swiadczenia: z tytulu dozycia w wysokoSci kwoty réwnej wartoéci
rachunku (§ 4 ust. 1 OWU) oraz z tytulu $émierci w wysokoéci: warto$ci rachunku + 10% wartoS$ci czeéci bazowej
rachunku (§ 4 ust. 2 pkt 1 OWU) lub sumie sktadek regularnych i skladek dodatkowych zaplaconych w wykonaniu
umowy zmniejszonej o czeSciowe wykupy (§ 4 ust. 2 pkt 2 OWU). Integralnym elementem umowy byly Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng (...).

Podpisanie umowy zaproponowal powodowi — woéwczas studentowi — przedstawiciel pozwanego. Zachecal on
do zawarcia umowy, obiecywal, ze polisa jest bardzo korzystna, pokazywal powodowi wykresy ukazujace, w jaki
sposob wnoszony wklad finansowy bedzie rést na przestrzeni kolejnych lat obowigzywania umowy, powod byt takze
zapewniany o ochronie kapitalu. Przedstawiciel nie wspominal natomiast o kosztach obcigzajacych ubezpieczonego
w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy, w szczegolnoSci nie informowal powoda, iz moze on stracié czesé
zainwestowanych §rodkow. K. O. nie mial przy tym wcze$niej do czynienia z tego typu umowami, dlatego tez skuszony
wizja zyskow zaufal agentowi. Podpisujac umowe powdd mégt negocjowacé wylacznie wysoko$¢ skladki i czestotliwosé
jej uiszczania.

Powod terminowo uiszczat skladke za polise w wysoko$ci 3.000 zl rocznie. W dniu 2019 roku K. O. podjal decyzje o
zakonczeniu umowy, w nastepstwie czego zlozyt wniosek o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Pismem z dnia 3
czerwca 2019 roku pozwany poinformowal powoda, iz umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 27 maja 2019 roku oraz
dokonal rozliczenia z tytulu umowy. W jego tresci wskazal, ze suma wplaconych sktadek wynosi 21.900 zl, wartoéc
czesci bazowej rachunku — 20.537,09 zl, $wiadczenie wykupu brutto — 15.813,56 zt. Pozwany wyplacit powodowi kwote
15.813,56 zk.

Zgodnie z zawarta przez strony umowa (§ 3 ust. 2 OWU), zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
W przypadku ziszczenia sie pierwszego zdarzenia ubezpieczyciel spelnial na rzecz ubezpieczonego $wiadczenie
ubezpieczeniowe w wysokos$ci kwoty réwnej wartoSci polisy, natomiast w drugiej sytuacji, spelnial na rzecz



uposazonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci wyzszej z nastepujacych kwot: 1) kwoty réwnej wartoéci
polisy oraz dodatkowo $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci kwoty rownej 10% polisy, 2) kwoty réwnej sumie
skladek regularnych i skladek dodatkowych zaplaconych w wykonaniu umowy, zmniejszonej o warto$¢ §rodkow
odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwigzku z czeSciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu. Uiszczane
przez ubezpieczonych skladki regularne oraz skladki dodatkowe byly lokowane przez ubezpieczyciela w funduszach
inwestycyjnych i portfelach modelowych, dzielac sie na jednostki funduszy nabywane z tych §rodkéw. Liczba i warto$é
jednostek funduszy zapisana na rachunku jednostek funduszy w nastepstwie zaplaty skladki regularnej ustalana
byla na podstawie ceny jednostek funduszu z najblizszego dnia wyceny nastepujacego nie p6zniej niz w drugim
dniu roboczym po zaksiegowaniu skladki regularnej. W mys$l § 23 ust. 1 OWU, ubezpieczajacy od drugiej rocznicy
polisy mial prawo wystapi¢ o wyplate wartosci wykupu pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w
naleznej wysoko$ci wymagane do dnia zlozenia wniosku. Wysoko$é Swiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna
wartoSci czeSci wolnej rachunku (tj. czeSci $rodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych ze
skladkiregularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze skladki dodatkowej) oraz okreslonego procentu wartosci czesci
bazowej rachunku (j.w. ale za okres bazowy, tj. okres pierwszych siedmiu lat trwania polisy), wskazanego w ust. 15
zalacznika nr 1 do OWU (art. 23 ust. 5 OWU). Wysoko§¢ okre§lonego procentu wartos$ci czeéci bazowej rachunku, o
ktorym mowa w ust 5, ustalana byla na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej
zawarcia, oraz roku oznaczajacego:

1) w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej - liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy w ktérym dokonywana jest
calkowita lub czesciowa wyplata §wiadczenia wykupu,

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej - liczbe lat polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy,
w ktéorym dokonywana jest calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu: jezeli okres zawieszenia nie
rozpoczyna sie w rocznice polisy, to okresy, za ktore zostaly zaplacone skladki regularne w latach polisy, w ktérych
zawieszenie mialo miejsce, podlegaja sumowaniu,

2) po okresie bazowym, pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej w okresie bazowym - rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia wykupu,

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym - rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu (§ 23 ust. 6 OWU).

W zwiazku z przedmiotowa umowa pozwany pobieral nastepujace oplaty (§ 24 OWU): wstepna, za udzielanie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych oraz operacyjng. Oplata wstepna byla zwigzana z zawarciem
umowy i skalkulowana, jako staly procent wartoSci skladki regularnej i skladki dodatkowej. Byla ona pobierana
nastepnego dnia po zapisaniu na rachunku jednostek funduszy kazdej naleznej w pierwszym roku polisy skladki
regularnej oraz kazdej zaplaconej w wykonaniu umowy skladki dodatkowej przez caly czas trwania umowy, jako
rownowarto$¢ odpowiedniej liczby jednostek funduszy. Oplata za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej
okreslana byla kwotowo, w wysokosci wskazanej w ust. 5 zalgcznika nr 1 do OWU (2 zl miesiecznie) i pobierana
proporcjonalnie do okresu udzielania tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, w dniu zapisania pierwszej skladki
regularnej na rachunku jednostek funduszy, jako réwnowarto$¢ odpowiedniej liczby jednostek funduszy. W
przypadku oplat za ryzyko, byly one ustalane kwotowo na podstawie wartoSci polisy, wieku ubezpieczonego,
stanu zdrowia, wykonywanego zawodu i pobierane miesiecznie z gory w kazdym miesigcu polisy przez odliczenie
odpowiedniej czeéci $rodkdow ubezpieczajacego z rachunku jednostek funduszy. Podstawa naliczania oplaty byta
wieksza z dwdch warto$ci: 10% warto$ci czeSci bazowej rachunku albo réznica pomiedzy suma wplaconych skladek



regularnych i skladek dodatkowych zmniejszong o wykupy czeéciowe a wartoScia polisy. Wysoko$¢ oplaty stanowil
iloczyn podstawy jej naliczenia i stawki podanej w tabeli okreslonej w zalaczniku nr 1 do OWU (w chwili zawarcia
umowy przez powoda stawka ta wynosila o, (...) i rosta przez kolejne lata wraz z wiekiem ubezpieczonego).
Oplata ta podlegala pobraniu przez caly czas trwania umowy. Z kolei oplata administracyjna zwiazana byla z
administrowaniem umow3 i okre§lana kwotowo, a pobierana miesiecznie z gbéry w kazdym miesigcu polisy przez
odliczenie odpowiedniej czedci Srodkoéw ubezpieczajacego z rachunku jednostek funduszy. Obejmowala ona czynnosci
zwigzane z administrowaniem umowa, z wylgczeniem czynnosci podlegajacych oplacie operacyjnej. Na dzien zawarcia
umowy miesieczna wysoko$¢ oplaty administracyjnej wynosila 10,88 zl. Oplata ta w kolejnych latach podlegala
podwyzszeniu w dniu 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego zgodnie z zasadami okreslonymi w § 14 OWU. Oplata za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy byla natomiast pobierana miesiecznie z gory w kazdym miesigcu
polisy przez odliczenie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej cze$ci Srodkdéw ubezpieczajacego i stanowila
sume oplat dla czesci bazowej rachunku oraz dla czeSci wolnej rachunku. Oplata za zarzadzanie dla czeSci bazowej
rachunku obliczana byla jako iloczyn wartosci czeéci bazowej rachunku, ustalonej na dzien naliczenia oplaty i 1/12
stawki oplaty wskazanej w ust. 9 zalacznika nr 1 do OWU. Podstawa ustalenia stawki oplaty byla wysoko$¢ sktadki
regularnej w skali roku, aktualna na dzien zawarcia umowy (dla skladki 3.000 zt — 2,00% w skali roku). Z kolei oplata
za zarzadzanie dla czeSci wolnej rachunku obliczana byla jako iloczyn wartoSci czesSci wolnej rachunku, ustalonej
na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w ust. 10 zalgcznika nr 1 do OWU. Podstawa ustalenia
stawki oplaty byta wysoko$¢ skladki regularnej w skali roku, aktualna na dzien zawarcia umowy (dla skladki 3.000
zt — 1,45% w skali roku). Oplata za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych byla za§ okreslana procentowo przez
ubezpieczyciela i pobierana miesiecznie z géry w kazdym miesigcu polisy, niezaleznie od oplaty za zarzadzenie
aktywami rachunku jednostek funduszy, przez odliczenie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czeéci §rodkow
ubezpieczajacego. Oplata ta stanowila sume oplat za zarzadzanie aktywami kazdego portfela modelowego, obliczanych
jako iloczyn warto$ci danego portfela modelowego oraz 1/12 stawki oplaty wlasciwej dla tego portfela modelowego,
wskazanej w ust. 11 zalacznika nr 1 do OWU (portfel modelowy PM1, PM2 — 0,70% w skali roku, PM2 — 0,50% w skali
roku, PM4 — 0,90% w skali roku). Oplata operacyjna byla natomiast okres$lona jako odpowiedni procent aktualnej na
dzien dokonania danej czynnosci oplaty administracyjnej i pobierana razem z ta oplata w danym miesiacu polisy za
czynno$ci dokonane w poprzednim miesigcu polisy. Stawki oplaty operacyjnej, w zaleznoSci od rodzaju dokonywanej
czynnosci, okre$lone byly w ust. 12 zalacznika nr 1 do OWU.

Oplaty, o ktorych mowa wyzej, stuzyly pokryciu kosztéw zwiazanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztow
jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza
i pobierane byly poprzez odpisanie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czesci srodkéw ubezpieczajacego.
Jednostki funduszy podlegaly odpisaniu po cenach jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, nastepujacego w dniu pobrania kazdej z optat (§ 24 ust. 15 OWU).

Umowa stron ulegala rozwigzaniu m.in. wskutek wyplaty swiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o
calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu (§ 10 ust. 1 pkt 6 OWU).

W my$l postanowien ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, okreS§lony procent cze$ci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek z funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwiazku z catkowita lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu wynosil dla okresu ubezpieczenia 15 lat: w 11 2 roku — 2%, w 3 roku — 20%,
w 4 roku — 30%, w 5 roku — 40%, w 6 roku — 50%, w 7 roku — 60%, w 8 roku — 70% (...) w 15 roku — 96%.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych
prawidlowos$é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
postepowania. Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowdd z przestuchania powoda, ktérego logiczne i
spojne zeznania Sad uznal za wiarygodne w calo$ci.

Majac na uwadze wskazany stan faktyczny Sad I instancji doszed} do wniosku, iz podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia nalezalo upatrywaé w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz oplata likwidacyjna, potracona
przez pozwana, miala charakter $wiadczenia nienaleznego, zatem podlegto w calo$ci zwrotowi na rzecz powoda.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze §wiadczenie wykupu nie jest zwiazane ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi okreslonymi
w OWU, zatem nie mozna uzna¢ go za $wiadczenie gldwne po stronie pozwanego. Ponadto zapisy stosowane przez
strone pozwana, majace okresla¢ warto$¢ Swiadczenia wykupu nie zostaly przez pozwang sformulowane w sposob
jednoznaczny i zrozumialy dla przecietnego odbiorcy, a takze by jakiekolwiek warunki umowy w tym zakresie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodem.

Caloksztalt tych okoliczno$ci doprowadzit Sad Rejonowy do konstatacji, ze postanowienia umowne ksztaltujace
wysoko$é $§wiadczenia wykupu, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny w dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu meriti powodowi w oparciu o § 23 OWU nalezy sie od pozwanej zwrot kwoty dochodzonej pozwem.

W odniesieniu do premii w kwocie 450 zl Sad pierwszej instancji uznal zadanie zwrotu tej kwoty przez powoda
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore stanowiloby jednocze$nie naduzycie prawa prowadzace do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Konkluzja ta zapadla wobec uznania, iz premia ta byla udzielona powodowi
w przypadku wypelnienia umowy do konca bez rozwigzania jej przed czasem na jaki zostala zawarta. Skoro powod
wypowiedzial je wezedniej zatem Swiadczenie to mu nie przystugiwalo.

Koszty procesu zostaly rozdzielone stosunkowo w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeéci oddalajgcej powddztwo tj. co do kwoty 450 zt
wraz z odsetkami za op6zZnienie oraz w czeSci dotyczacej zwrotu kosztoéw procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany przyznal powodowi kwote 450 z} tytulem premii,
podczas gdy pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é, ze taka kwota zostala faktycznie przekazana
na konto powoda, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz z takiego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil
wnioski nieprawidlowe logicznie i w konsekwencji niezasadnie oddalil powddztwo w czesci odpowiadajacej kwocie
premii - fakt ustalony przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, przekazanie premii powodowi
przez pozwanego;

2. art. 5 k.c. w zw. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez uznanie, ze premia rzekomo przekazana powodowi
przez pozwanego nie stanowi nienaleznego Swiadczenia, wiec uwzglednienie zadania pozwu w czeSci odpowiadajacej
premii byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowiloby naduzycie prawa, podczas gdy pozwany
nie udowodnil przekazania powodowi premii, a uwzglednienie w zasagdzonym roszczeniu kwoty 450 z} tytulem premii
byloby zgodne z przepisami prawa;

3. art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie przez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu, mimo ze powod
ulegl ze swoim zadaniem w nieznacznej czesci.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dalszej kwoty 450 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
nastepnego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwodjnej wysokoSci;

3. art. 98 § 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c., 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji istotne dla rozstrzygniecia, zostaly
dokonane w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy, zatem Sad Okregowy ustalenia te w pelni podziela
i przyjmuje za podstawe wlasnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
dotyczacego zasad oceny dowoddéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub
oczywiScie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ograniczac¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
roku, sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, L.), a ponadto jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002
roku, sygn. IT CKN 817/00, Legalis nr 59468).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow badanej sprawy wypada stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie uchybil dyrektywom
wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c., ocenil zaprezentowany przez strony materiat dowodowy w zgodzie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, co czyni zarzut naruszenia powotanej normy prawnej catkowicie chybionym. Nalezy
zauwazy¢ w kontekScie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu, ze ustalenia Sadu w kwestii premii udzielonej
powodowi w kwocie 450 zl, Sad Rejonowy poczynil, na podstawie niekwestionowanych dowodéw w postaci wniosku
powoda o zawarcie umowy, zawierajacego pozycje o dodatkowa alokacje 15% kosztem prowizji posrednika oraz
zalacznika do polisy wygenerowanego przez ubezpieczyciela w dniu 28 grudnia 2012 roku, stanowiacego jej integralng
cze$¢, w mysl ktorego, do § 17 OWU wprowadzono dodatkowe postanowienia przewidujace zapisanie na rachunku
jednostek funduszy dodatkowej kwoty odpowiadajacej 15% wartoéci sktadki regularnej, naleznej w pierwszym roku
polisy (tj. 450 zl). Chybionym pozostaje zatem stwierdzenie apelujacego, Ze pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$¢, ze taka kwota zostala faktycznie przekazana na konto powoda. Zalacznik do polisy stanowi
integralng czes¢ polisy, a zatem w zwigzku z zawarciem umowy podlegal wykonaniu.

Przechodzac do zagadnien materialnoprawnych nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz naruszono art. 5 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. oraz art. 410 k.c. Do naruszenia powolanych przepiséw mialo dojé¢ w wyniku uznania premii
przyznanej powodowi jako nienaleznego $wiadczenia, czyniac w rezultacie uwzglednienie zadania pozwu wzgledem
tego przysporzenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowiace naduzycie prawa. Apelujacy upatruje
zasadnoSci swojego roszczenia w fakcie, ze zarowno z OWU jak i innych dokumentach nie wynika, aby premia
podlegala zwrotowi w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy, co wiecej samo jej przyznanie ma w ocenie
skarzacego by¢ przejawem dobrowolnego $wiadczenia w rozumieniu art 411 pkt 1i w rezultacie nie podlega¢ zwrotowi.
Powolujac przy tym sentencje wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2019 r. sygn. VI ACa 420/19,
gdzie sad stwierdzil, iz jesli przedsiebiorca §wiadczy na rzecz konsumenta kwote dobrowolnie bez podstawy prawne;j
w umowie albo wiazacych stron regulaminach to zachodzi przypadek conditio indebiti (art. 410 k.c.). Skarzacy
calkowicie jednak traci z pola widzenia fakt, co zostalo juz takze podniesione w poprzedzajacej czesci uzasadnienia,
Ze sporna premia zostala przyznana i wyliczona na podstawie postanowiefi umownych, ktére dodano zalgcznikiem
do polisy powoda, stanowigcym jej integralng czes¢. Mianowicie do § 17 OWU dodano ust. 4a oraz 4b. Pierwszy
z nich stanowil ,w pierwszym Roku Polisy ubezpieczyciel dokona powiekszenia Rachunku Jednostek Funduszy,



na zasadach okre$lonych w ust. 4B poprzez zapisanie na Rachunku Jednostek Funduszy dodatkowej kwoty, ktorej
warto$¢ odpowiada 15% warto$ci Skladki regularnej naleznej w pierwszym Roku P., aktualnej na dzien zawarci
umowy”. Z tego tytulu powiekszono na Rachunku Jednostek Funduszy kwote w lacznym wymiarze 450 zt wyliczong
jako 15% od skladek w pierwszym roku polisy, ktéra w przypadku powoda wyniosta 3000 zt (3000zl x 15% = 450z}).
Z treSci tych postanowien polisy wynikalo, iz aby premie otrzymaé nalezalo oplaca¢ skladki co najmniej przez rok,
gdyz premie naliczano w oparciu wlasnie o sume skladek uiszczonych w pierwszym roku trwania umowy. W $wietle
powyzszego nie mozna bylo stwierdzi¢, aby pozwany $§wiadczyl na rzecz powoda bez podstawy prawnej, nie mozna
rowniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 15 lat, podczas gdy powdod
skorzystal z opcji $wiadczenia wykupu po 7 latach trwania umowy. Logicznym zatem bylo przyjecie stwierdzenia,
Ze premia ta jest przyznana z gory, ale za caly okres trwania umowy. Pozwany przyznat ja powodowi zakladajac, ze
powod wypelni warunkéw umowy i nie wypowie jej przed czasem. Zatem premie te nalezalo traktowac jako zachete
do wypelienia warunkéw umowy przez powoda, a wiec §wiadczenia na rzecz pozwanego skladek przez 15 letni okres
obowiazywania umowy. Wobec rozwigzania umowy we wcze$niejszym terminie, zatrzymanie spornej kwoty premii
przez powoda, pomimo niewypelnienia przez niego warunkéw umowy i wystapienia przeciwko celowi i zamiarowi,
jaki lezal u podstaw jej przyznania, stanowilby, w ocenie Sadu Okregowego, naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c..
Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze pozwany nie zabezpieczyl sie w tre$ci umowy obowigzkiem zwrotu premii
w sytuacji weze$niejszego rozwigzania umowy, bowiem na skutek jej rozwigzania odpadala podstawa, na mocy ktorej
$wiadczenie w postaci premii przyznano. Zatem jej odpadniecie skutkowalo tym, ze na powodzie ciazyl obowigzek
zwrotu przyznanej premii jako $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Bezzasadny okazal sie by¢ zarzut apelacji blednego zastosowania art 100 k.p.c. przy rozliczeniu kosztow procesu w
sytuacji, gdy powod wygral sprawe w przewazajacej czesci, co przemawialo, zdaniem apelujacego, za obcigzeniem
pozwanej obowigzkiem zwroty calo$ci kosztow procesu. Stanowisko skarzgcego nie zastuguje jednak na aprobate. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze o zastosowaniu zasad rozliczania kosztoéw procesu wedtug art. 100 zdanie drugie k.p.c.
decyduja wzgledy stusznosci, co jednak nie moze by¢ utozsamiane z dowolno$cia. Podstawa dla takiego rozstrzygniecia
moze by¢ zwlaszcza sytuacja, gdy zadanie powoda zostanie uwzglednione badz oddalone w wiekszej czesci oraz nie
zachodzg istotne roznice w wysokoéci kosztow poniesionych przez kazda ze stron (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 2 kwietnia 2014 r sygn. IV Cz 15/14). W kontrolowanej sprawie roszczenie powoda zostalo uwzglednione w wiekszej
cze$ci - w 90,47% przy czym koszty po obu stronach ksztaltowaly sie nastepujgco: w przypadku powoda bylo to
1034 z1, a pozwanego 917 zL. Wobec czego rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztow nalezalo uzna¢ za
prawidlowe, gdyz pozwalala na to tres$¢ art. 100 zd. 1 k.p.c. i tak pow6d powinien ponie$¢ koszty w kwocie 185,93z}
(1951 x 9,53 %), a rzeczywiscie ponibsl je w kwocie 1034 zl, zatem przyslugiwal mu zwrot od pozwanego kwoty
848,07 zl, ktéra stanowi réznice pomiedzy kosztami poniesionymi, a kosztami ktére powinien ponie$é w stosunku do
utamka w jakim przegral proces (1034zt — 185,93zt = 848,07z1). Powyzsze sprawia, ze zarzut skarzacego w zakresie
domagania sie od pozwanego zwrotu calo$ci kosztéw procesu nie znajdujg uzasadnienia. Przez pojecie ,nieznaczng
cze$¢ zadania" nalezy rozumie¢ kwote pieniezna lub warto$¢ majatkowa tak nikla, ze strona nie wdalaby sie w proces,
gdyby miala tylko takiego roszczenia dochodzi¢ lub przed takim roszczeniem sie broni¢ - przy uwzglednieniu jej
konkretnej sytuacji zyciowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt I ACa 1328/12).
Jedli przelozymy to na realia sprawy, okaze sie, ze podlegajaca ocenie w konteks$cie rozstrzygniecia o kosztach procesu
cze$¢ oddalonego zadania stanowi w tym przypadku, majac na wzgledzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — 450 zl.
Wedlug Sad Okregowego, wbrew stanowisku apelujgcego, kwota ta odniesiona do warto$ci spornego roszczenia nie
moze by¢ uznana za kwote nieznaczna, takze w kontekscie apelacji powoda , ktory skarzy oddalenie powo6dztwa, co do
wlasnie tej kwoty. W tej sytuacji postulowane przez apelujacego zadanie zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu
bylo pozbawione podstaw.

Z powolanych przyczyn Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, aby przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
doszlo do naruszenia powolanych w apelacji przepisow. Zatem wywiedziona apelacja jako bezzasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania w
danej instancji, wynikajaca z art. 98 k.p.c.. Na zasadzone koszty w wysokosci 120 zl zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).



