Sygn. akt III Ca 1364/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powddztwa P. N. przeciwko
Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

1. zasadzil od P. N. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze:

w formularzu zgloszenie szkody ubezpieczyciel zamie$cit informacje o mozliwo$ci zorganizowania za posrednictwem
pozwanego pojazdu zastepczego, pouczenie o weryfikacji stawki do okreslonej wysoko$ci w przypadku skorzystania z
oferty firmy zewnetrznej, podczas gdy takiej informacji w przedmiotowej sprawie nie bylo,

osoba zglaszajaca szkode wypelniajaca formularz zaznaczyla, ze poszkodowany nie potrzebuje pojazdu zastepczego
oraz zapoznala sie z informacja dotyczaca pojazdu zastepczego, w sytuacji gdy powod zakwestionowal te
okolicznoS$ci w szczegolnosci tre$c przedstawionego formularza zgloszenia szkody, a pozwany nie przedstawil dowodu
potwierdzajacego rzeczywisty przebieg zgloszenia szkody,

przepisoOw postepowania cywilnego tj.:

1. art 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie przez sad nie swobodnej a dowolnej oceny dowodoéw z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia polegajace na uznaniu,
ze:

a) niezasadny byl najem pojazdu zastepczego w okresie 7 dni do dnia wyplaty I- szej transzy odszkodowania
(5.11.2019), w sytuacji gdy poszkodowany nie nabyl w tym okresie nowego pojazdu, nie uzyskal pelnego
odszkodowania ani nie naprawil uszkodzonego pojazdu,

b) podmiotem udostepniajacym w pierwszej kolejnosci pojazdy zastepcze sa zaklady ubezpieczen, podczas gdy:
- brak jest podstawy prawnej skutkujacej takiemu uznaniu,
zaklad ubezpieczen nie ma obowigzku udostepnienia pojazdu zastepczego a jedynie zwrotu jego kosztow,
« zaden przepis prawa takiego przywileju nie daje zakladom ubezpieczen,
« poszkodowanego nie wigzala zadna umowa z pozwanym, z ktérej taka okoliczno$¢ by wynikala (szkoda z OC),

« zaklady ubezpieczen nie prowadza dzialalnos$ci w zakresie wynajmu pojazdow, co powod skutecznie podnosil w
replice odpowiedzi na pozew a pozwany temu nie przeczyt

« pozwany nie udowodnil, ze istniala w ogodle taka mozliwo$¢ za jego posrednictwem,

« pozwany nie przedstawit dowodu na poparcie swoich twierdzen co do mozliwo$¢ zorganizowania najmu za kwote
akceptowalna,

» uchwala III CZP 20/17, daje jedynie prawo do weryfikacji stawki najmu do kwoty, jaka zaproponowalo
towarzystwo ubezpieczeniowe co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie



« sam pozwany w kwestionowanym formularzu informuje, ze najem we wlasnym zakresie jest mozliwy, jednak
koszty zostana zwr6cone wg cen stosowanych przez podmioty wspoélpracujace, jednak pozwany nie podolal
ciezarowi dowodowemu w celu wykazania za jaka kwote mial mozliwoé¢ zorganizowania najmu auta,

¢) umowa laczaca strony byla niewazna skoro:

- poszkodowany dobrowolnie skontaktowal sie z powodem po otrzymaniu kontaktu, bez nacisku wrecz byt zadowolony
z ushugi;

« pomiedzy ustlugodawca i Ustugobiorca nie bylo zadnych niedoméwien co do treSci umowy, jej wykonania, badz
wykorzystania swojej pozycji.

 formularz zgloszenia szkody byl dokumentem prywatnym, nieopatrzonym podpisem, wygenerowanym przez
pozwanego na potrzeby postepowania sagdowego, ktory zostal przez powoda zakwestionowany,

« pozwany nie prowadzi dzialalno$ci zwigzanej z wynajmem pojazdéw, wiec nawet uznajac, ze powdd nie
poinformowal pozwanego o potrzebie wynajmu co zostalo zakwestionowane przez powoda i nieudowodnione
przez pozwanego, nie moze stanowic¢ praktyki nieuczciwej konkurencji,

« umowa najmu pojazdu zastepczego zawarta pomiedzy powodem a poszkodowanym zostala wykonana zgodnie z
wola stron, bez zadnych pretensji wzajemnych.

2) powod utrudnit dostep do poszkodowanego innym przedsiebiorcom skoro:
» pozwany nie prowadzi dzialalno$ci zwigzana z wynajmem,

» powdd nie zabral poszkodowanemu telefonu oraz nie zabronit kontaktowania sie zaréwno z pozwanym, jak i z
innymi przedsiebiorcami,

« pozwany nie udowodnil, ze wspolpracowal z jakimkolwiek przedsiebiorca w zakresie wynajmu aut, co powod
kwestionowal, oraz ze mial mozliwo$¢ za wskazywana w odpowiedzi na pozew stawke zorganizowac najem we
wspolpracujacym przedsiebiorstwie,

« powdd dzialal w imieniu poszkodowanego, wiec przekazanie powodowi informacji bylo réwnoznaczne z
przekazaniem ich poszkodowanemu, czego pozwany nie uczynit,

pozwany mial mozliwoé¢ zorganizowania pojazdu za akceptowalna przez siebie stawke, w sytuacji gdy:

« formularz zgloszenia szkody mimo kwestionowania jego autentycznoéci przez powoda nie zawieral informacji o
stawce za wynajem, za jaka pozwany mogl zorganizowac najem,

+ pozwany nie zlozyl Zadnego dowodu na wspolprace z jakimkolwiek przedsiebiorca w zakresie wynajmu aut za
stawke przez siebie akceptowalna,

« pozwany jako powod obnizenia kosztéw najmu w decyzji wskazal obnizenie dobowej stawki do $rednich cen
rynkowych, nie wspominajgc o jakiejkolwiek ofercie najmu,

« pozwany pierwszga informacje o ofercie najmu i stawce podnidsl na etapie postepowania sagdowego,

« wydruk ze strony pozwanego w zakresie nie byl opatrzony datg wiec nie wiadomo z jakiego okresu ten wydruk
pochodzil, a pow6d kwestionowal ten wydruk jako tozsamy z data szkody,

» w wydruku internetowym nie ma ani slowa o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu za dang stawke pozwany na
etapie likwidacji szkody nie wskazal za jaka stawke moze zorganizowaé najem,



oczywistym jest, ze skoro Pozwany akceptuje dana stawke to ma mozliwo$¢ wlasnie za taka stawke zorganizowac
najem pojazdu,

blednym uznaniu, ze szkoda zostala zlikwidowana w dniu 5.11.2019 r., gdyz odszkodowanie zostalo wyptacone w dniu
05.11.2019, podczas gdy z akt szkody wynika, ze pelne odszkodowanie zostalo wyplacone decyzja z dnia 14.11.2019 .
po uwzglednieniu zastrzezen do dowolania,

blednym uznaniu, ze uzasadniony czas najmu w przypadku szkody calkowitej, konczy sie z dniem wyplaty
odszkodowania skoro poszkodowany decyduje sie na naprawe, i nieuznaniu pelnego okresu najmu, pomimo zZe pelne
odszkodowanie zostalo wyplacone decyzjg z dnia 14.11.2019, czyli juz po zwrocie najetego auta.

uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie winien wynosic jedynie 34 dni a nie 41,
uzasadniona stawka najmu nie winna wynosié¢ 300 zl netto za kazda dobe najmu,

dzialanie powoda stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, ze powod dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej i w
zwigzku tym umowa najmu jest niewazna,

przepis6w prawa materialnego tj.:

art. 3 ust.1 wzwigzku z art.15 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
jego niezasadne zastosowanie i uznanie, ze dzialanie powoda stanowito czyn nieuczciwej konkurencji;

naruszenie art. 4 ust 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 poprzez jego niezasadne zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze powdd dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej i w zwigzku tym umowa najmu jest niewazna,

art.361 § 1i 2 k.c. ,art.363 § 11 2 k.c. w poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem przez sad 1-szej
instancji, ze powodowi nie przystuguje zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego za 41 dni po stawce 300 zt netto.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujqgcy wnioést o zmiane wyroku poprzez zasqdzenie na rzecz
powoda kwoty 8.975,00 zi z odsetkami w wysokosci wskazanej w pozwie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
oraz zasqdzenie kosztéow procesu w obu instancjach od pozwanego na rzecz powoda wg norm
przepisanych.

Ponadto powédd wniést o dopuszcezenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z calego nagrania
na plycie CD zawierajqcej zgloszenie szkody za posrednictwem strony internetowej pozwanego
(pod 0:01 min do 15.10 min) na okolicznosé braku wiarygodnosci przedstawionych przez powoda
dokumentéw dotyczqcych zglaszania szkody w szczegélnosci wydruku formularza zgloszenia
szkody, nieprzekazywania podczas zgloszenia szkody informacji dotyczqcych najmu pojazdu
zastepczego, na ktore wskazuje pozwany w formularzu zalgczonym do akt szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda byla zasadna w czesci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia, a w
pozostalej czesci jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych watpliwo$ci. Stad te ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy pomingl dowdd, o ktorego dopuszezenie wnosil powod w apelacji jako spézniony. Zgodnie z art. 381
k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6zniej. W niniejszej sprawie wnioskowany
dowo6d powod mogt powolaé w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Nie sposob zgodzié sie z apelujacym, ze nie
bylo mozliwe wczesniejsze przedstawienie dowodu w postaci nagrania na plycie CD z uwagi na jego pozyskanie juz
po wydaniu wyroku. Nagranie zostalo sporzadzone przez powoda i dotyczylo korzystania z formularza zgloszenia
szkody, z ktorego powodd mogt skorzysta¢ w kazdej chwili w czasie trwania postepowania pierwszoinstancyjnego.
Ponadto powdd wiedzial o podniesionej przez pozwanego okolicznoéci zadeklarowania przez zglaszajacego szkode, ze
nie potrzebuje pojazdu zastepczego juz po doreczeniu odpowiedzi na pozew, zatem nie sposob przyznaé, ze potrzeba
powolania sie na dowod przeciwny wynikla dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy. Wystepujacy w art. 381
k.p.c. zwrot: ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zzniej” nie moze by¢ pojmowany w ten sposob,
ze ,potrzeba” ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest dla strony
niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (tak: Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z 29 maja 2018 r., I ACa 1242/17, ktory to poglad Sad odwolawczy w pelni podziela).

Majac na uwadze chaotyczng tre§é zarzutow zawartych w apelacji, Sad II instancji doszedt do przekonania, ze ich
rozpoznanie nalezy rozpocza¢ od rozpoznania zarzutéw dotyczacych stwierdzenia przez Sad I instancji niewazno$ci
zawartej przez powoda z poszkodowanym umowy, bowiem bedzie to rzutowalo na dalsza cze$¢ rozwazan.

Zarzuty powoda dotyczace stwierdzenia przez Sad I instancji niewazno$ci umowy nalezy uznac za zasadne.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto, w my$l § 2 ww. przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze umowa laczaca powoda
z poszkodowanym jest niewazna, gdyz dzialanie powoda zwigzane ze sposobem prezentacji konsumentowi oferty
przedsiebiorstwa byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, definiowanymi jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu Rejonowego, zachowanie powoda stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz umowa zawarta z poszkodowanym byla wazna. Jak ustalil Sad Rejonowy,
poszkodowany otrzymal dane powoda oraz informacje o prowadzeniu przez niego dzialalnoSci w zakresie najmu
pojazddw zastepczych od kierowcy lawety przybylej na miejsce zdarzenia. Kierowca byt pracownikiem powoda. Nie
sposob jednak poczytaé zachowania powoda, ktérego pracownik przekazal poszkodowanemu informacje o mozliwos$ci
skorzystania z ushug (...), jako przejaw zachowania sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego, badZz czynu
nieuczciwej konkurencji. Poszkodowany dobrowolnie skontaktowal sie z powodem i zawarl umowe najmu pojazdu
zastepczego. R. W. co prawda otrzymal kontakt do powoda od kierowcy lawety na miejscu zdarzenia, jednakze
nalezy wskazac, ze nie byl w zaden sposob ograniczony w wyborze oferty innego przedsiebiorcy badz skorzystania
z uslug w zakresie najmu pojazdu zastepczego proponowanych przez ubezpieczyciela. W dobie dzisiejszego dostepu
do informacji, w tym powszechnego korzystania z Internetu, poszkodowany mdégt w prosty sposéb zapoznaé sie
z innymi ofertami przedsiebiorcow badz skontaktowaé z ubezpieczycielem, jednakze zdecydowatl sie skorzystaé z
ustug powoda. Nalezy bowiem podkres$li¢, ze do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego nie doszlo w miejscu
zdarzenia, ale poszkodowany dobrowolnie zrezygnowal z poszukiwania innej opcji wynajmu pojazdu i udal sie
bezposrednio do powoda w celu zawarcia umowy. Fakt przedstawienia oferty potencjalnemu klientowi i dobrowolna
rezygnacja poszkodowanego z poszukiwania innych opcji wynajmu pojazdu zastepczego, czy to z wygody, czy to wobec
odpowiadajacych mu warunkéw najmu, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania umowy za niewazng.



W myél art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1931), czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W ust. 2 wskazanego przepisu ustawodawca zawarl otwarty
katalog zachowan stanowigcych w szczegblnoéci czyny nieuczciwej konkurencji. Zachowanie powoda nie stanowi
zadnego ze wskazanych przykladéw nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez nie ma podstaw,
by stwierdzi¢, ze dzialanie powoda bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jak rowniez by zagrazalo lub
naruszalo interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nie mozna rowniez powodowi przypisaé, wbrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego, stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070). W my$l wskazanego przepisu praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie
w szczego6lnosci praktyke rynkowa wprowadzajacg w blad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. W przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, by powdd wprowadzit
w blad poszkodowanego badz stosowal agresywna praktyke rynkowsa, jak réwniez dziala w sposéb sprzeczny z
kodeksem dobrych praktyk. Pracownik powoda kierujacy laweta udal sie na miejsce zdarzenia na wezwanie, a wobec
zastanej sytuacji, po rozmowie z poszkodowanym i ocenie sytuacji, przedstawil poszkodowanemu oferte swojego
pracodawcy. Przedstawienie propozycji §wiadczenia ustug osobie, ktora ze wzgledu na zaistniale okoliczno$ci moze
takich ustug potrzebowac, nie moze by¢ poczytywane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nalezy bowiem podkreslié,
ze poszkodowany mial pelng dowolno$é co do zawarcia umowy, podpisanie umowy nie nastapilo na miejscu zdarzenia,
zatem poszkodowany mégt przed udaniem sie do powoda dokonac rozeznania na rynku §wiadczacym ushugi wynajmu
pojazddw zastepczych i wybraé inna oferte

Wobec stwierdzenia, iz zachowanie pozwanego nie stanowilo nieuczciwej praktyki rynkowej, czynu nieuczciwej
konkurencji, jak rowniez nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, umowa zawarta z poszkodowanym
pozostawala wazna.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji, zarzuty stawiane przez apelujacego w odniesieniu do niewazno$ci umowy, j.
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nalezalo uznaé za zasadny.

Na uwzglednienie zastuguja rowniez zarzuty dotyczace niezasadno$ci najmu pojazdu zastepczego w okresie 7 dni od
dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania do chwili zdania pojazdu.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361
§ 1 k.c.). Adekwatny zwiazek przyczynowy, stanowiacy jedna z przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
wyznacza zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, wyjasnil, ze teoria przyczynowosci
adekwatnej stuzy nie tylko do okre$lenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnoéc¢ za skutki zdarzenia szkodzacego,
ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwosci
poglad, ze normalny zwiazek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych
nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym
przez wystapienie tego zdarzenia. Szkoda, majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko
bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze, powstale juz po zdarzeniu szkodzacym, w tym w
zwiazku z poniesieniem kosztow najmu pojazdu zastepczego w czasie, w ktorym poszkodowany nie mogt korzystac
z uszkodzonego pojazdu sluzacego mu do wykonywania dzialalnoéci zawodowej lub gospodarczej albo pomocnego
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita) (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., ITI CZP 76/13, OSNC
2014/9/85).

W niniejszej sprawie poszkodowany, choé¢ szkoda zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela jako szkoda
calkowita, nie zdecydowat sie bezposrednio po uzyskaniu odszkodowania na zakup nowego pojazdu. Jednakze, w
ocenie Sadu Okregowego, istotne pogorszenie sytuacji prawnej poszkodowanego, ktory po szkodzie calkowitej nie
zakupil innego pojazdu, a zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego pojazdu, nie godzi sie z zasadami sprawiedliwoSci.
Sytuacja poszkodowanego nie jest bowiem zgola inna, gdyz w kazdym przypadku, niezaleznie od sposobu pozyskania
pojazdu do uzytku, wymagany jest czas i $rodki. Skoro zatem w orzecznictwie powszechnie akceptowalny jest poglad,
ze odszkodowanie winno obejmowacé réwniez koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od wyplaty odszkodowania
do chwili zakupu nowego pojazdu, o ile czas najmu jest racjonalny i ekonomicznie uzasadniony, nie sposob uznaé, ze
najem pojazdu zastepczego w sytuacji wykorzystania tego czasu na naprawe pojazdu nie jest kosztem uzasadnionym
i podlegajacym zwrotowi przez ubezpieczyciela. Nalezy bowiem podkresli¢, iz po dniu wyplaty odszkodowania,
poszkodowany w dalszym ciagu nie posiadal innego pojazdu, ktéry byt mu niezbedny co codziennego funkcjonowania
i potrzebowal czasu na jego pozyskanie (zakup nowego samochodu badZz naprawe uszkodzonego). W niniejszej
sprawie nalezy zatem uznac¢, iz najem pojazdu zastepczego na okres 7 dni po wyplacie odszkodowania by} celowym i
ekonomicznie uzasadnionym wydatkiem, ktéry winien zosta¢ objety odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela.

Za powyzszym przyjeciem przemawia rowniez fakt, iz poszkodowany w dniu 5 listopada 2019 r. otrzymal jedynie
cze$¢ naleznego odszkodowania, gdyz poszkodowany kwote przyznanego odszkodowania zakwestionowal, czego
konsekwencja byta wyplata dalszej czesci odszkodowania decyzja z dnia 14 listopada 2019 r. Przyjmujac zatem nawet
bardzo rygorystyczny poglad, iz uzasadnione sa koszty najmu pojazdu zastepczego do chwili wyplaty odszkodowania,
w przypadku poszkodowanego koszty te mogly obejmowac okres najmu nawet do 14 listopada 2019 r., bowiem w tym
dniu zostato wyplacone pelne odszkodowanie.

Z wyzej wskazanych wzgledow wszystkie zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii zasadnoSci wyplaty odszkodowania
za okres najmu pojazdu zastepczego miedzy 5 a 12 listopada 2019 r. zastugiwaly na uwzglednienie.

Podnoszone przez apelujacego zarzuty dotyczace zakwestionowania przez Sad Rejonowy stawki dziennej za najem
pojazdu zastepczego nie byly trafne.

Punktem wyjécia rozwazan w tym przedmiocie jest przyjecie, ze odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Zatem nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.).
Oznacza to, ze na dtuzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw.

Sad Najwyzszy dostrzegal potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach (por.
uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28).

Kierujgc sie sformulowanymi przez Sad Najwyzszy wskazéwkami, nalezy przyjaé, ze nie moga byé¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byc
wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy
dla dluznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego
rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu, zapewniajgc pelne pokrycie kosztéow jego
udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu,



koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly zwrotowi tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegolne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W przedmiotowe]j sprawie powdd podczas wypelniania formularza zglaszania szkody zostal poinformowany o
mozliwo$ci zorganizowania dla poszkodowanego samochodu zastepczego, jak réwniez otrzymal informacje o
mozliwo$ci weryfikacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie i uznaniu za celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego tj. takie, jakie Ubezpieczyciel poniostaby, organizujac najem wjednej z
wypozyczalni wspotpracujacych z WARTA. Wbrew twierdzeniom apelujacego, dowod w postaci formularza zgloszenia
szkody jest wiarygodny. Zatem Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powod zostal przez pozwanego poinformowany o
mozliwo$ci weryfikacji ceny najmu pojazdu zastepczego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powod jest profesjonalistg zawodowo zajmujacym sie najmem pojazdbéw zastepczych
oraz uzyskiwaniem od ubezpieczycieli odszkodowania w tym zakresie na podstawie umow cesji z poszkodowanymi.
Wobec powyzszego, nie sposob przyjac, ze powod nie mial wiedzy o mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez
powoda za posrednictwem ubezpieczyciela z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, zwlaszcza, ze wprost zostal
poinformowany o tej mozliwoéci podczas zglaszania szkody. Ponadto nalezy podkresli¢, iz na stronie internetowej
pozwanego zostaly wskazane stawki najmu pojazdu dla poszczegélnych kategorii samochodéw, zatem powdd juz w
chwili zgloszenia szkody mogl samodzielnie ocenié, czy proponowane przez niego stawki nie zostang zakwestionowane
przez pozwanego, a w konsekwencji, czy pozwany nie odmoéwi wyplaty odszkodowania obejmujacego koszt najmu
pojazdu zastepczego przewyzszajacy obowigzujace u niego stawki. Pomimo powzietych przez powoda informacji,
powod nie poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci najmu pojazdu za posérednictwem ubezpieczyciela i
obowigzujacych u niego stawkach najmu, a wynajmowal poszkodowanemu pojazd za wyzsza stawke, czym przyczynil
sie do zwiekszenia szkody. Takie zachowanie powoda nie zasluguje na ochrone prawna. Cho¢ zgodzi¢ nalezy sie
z apelujacym, ze zadne przepisy nie przewiduja pierwszenstwa ubezpieczycieli w udostepnianiu poszkodowanym
pojazdéw zastepczych ani takiego obowiagzku, zasada minimalizacji szkody przemawia za uznaniem, ze skoro
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za szkode ubezpieczyciel proponuje poszkodowanym najem pojazdu zastepczego na
preferencyjnych zasadach, podejmuje wspoélprace z podmiotami §wiadczacymi takie ustugi w celu zmniejszenia
kosztéw najmu pojazdu, zapewnia dostarczenie pojazdu na wskazane przez poszkodowanego miejsce, poszkodowany
winien skorzysta¢ z tej mozliwosci lub liczy¢ sie z obowiazkiem pokrycia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie przekraczajacych koszty akceptowalne przez ubezpieczyciela. Poglad ten znalaz} potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, zgodnie z ktéra Sad Najwyzszy
dostrzegatl od poczatku potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach. Kierujac
sie sformulowanymi tam wskazéwkami, nalezy stwierdzi¢, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci
utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane
- bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposéb.
Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajgce za uznaniem ich
za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnoS$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisaé¢ decydujacego



znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia roéwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspoblnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, Ze jest przez niego akceptowana.

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz powdd, majac wiedze o mozliwosci
minimalizacji szkody, nie poinformowal o tym poszkodowanego, wynajal mu pojazd zastepczy po stawkach
przekraczajacych stawki ubezpieczyciela, a w konsekwencji przyjal na siebie ryzyko poniesienia kosztow zwigzanych
z wynajmem samochodu nieakceptowalnych przez pozwanego. Powdd nie przedstawil zadnych racjonalnych
powoddw, ktore uniemozliwityby skorzystanie przez poszkodowanego z oferty pozwanego, nie wskazal na ewentualne
niedogodnoéci zwigzane z najmem pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela, nie wykazal, by istnialy jakiekolwiek
szczegdlne racje przemawiajace za wynajmem pojazdu zastepczego z pominieciem ubezpieczyciela. Sad Rejonowy
zasadnie przyjal zatem, iz celowym i ekonomicznie uzasadnionym kosztem najmu pojazdu zastepczego jest koszty
wyliczony na podstawie akceptowalnej przez ubezpieczyciela stawki najmu, tj. 181 zt za kazdy dzien najmu. Wobec
powyzszego taka stawke nalezalo przyja¢ réwniez w odniesieniu do 7 dni najmu pojazdu zastepczego po dniu 5
listopada 2019 r., ktory Sad odwolawczy uznat za uzasadniony.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja zawierala zarzuty, mogace
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w czeéci. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzil od Towarzystwa (...) Spdtki Akeyjnej z
siedzibg w W. na rzecz P. N. kwote 1267 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz oddalil powbdztwo w pozostatej czesci.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Majac
na uwadze, iz zadanie powoda zostalo cze$ciowo uwzglednione, zastosowanie odno$cie kosztow postepowania winna
znalez¢é regula okre$lona w art. 100 k.p.c., wedlug ktorej koszty te winny by¢ stosunkowo rozdzielone. W niniejszej
sprawie koszty sagdowe wyniosly 4117 zt. Powod poniost koszty w wysoko$ci 1800 zl, wynikajace z ustanowienia w
sprawie pelnomocnika, 17 z} kosztéw oplaty od pelnomocnictwa oraz 500 z} tytutem oplaty od pozwu, natomiast
pozwany ponidslt koszty w kwocie 1800 zl, na ktore zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie. Wobec
przegrania procesu w 86% powod winien ponie$é koszty w wysokos$ci 3540,62 z1, a skoro ponidslt jedynie w wysoko$ci
2317 z}, winien zwr6cié stronie pozwanej kwote 1223,62 zt.

Wobec niezasadnosci pozostalych zarzutéw apelacji, apelacja w pozostalej cze$ci jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
wedtug ktorej koszty te winny by¢ stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie koszty sadowe wyniosly 2300 zl.
Powod poniost koszty w wysokoSci 900 z1, wynikajace z ustanowienia w sprawie pelnomocnika oraz 500 z} tytulem
oplaty od apelacji, natomiast pozwany poniost koszty w kwocie 900 zl, na ktore zlozyly sie koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie. Wobec przegrania procesu w 86% powod winien ponie$¢ koszty w wysokoSci 1978 zl, a skoro
ponidst jedynie w wysokoéci 1400 zl, winien zwrécic stronie pozwanej kwote 578 zl.



