Sygn. akt III Ca 1359/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 141/16 z wniosku (...)
S.A. w L. z udzialem K. W. i Gminy M. S., Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. stwierdzil, ze (...) S.A. z siedziba w L. (Oddzial (...)) w L. nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 7 stycznia 2011
r. shuzebno$ci przesylu obcigzajaca nieruchomo$¢ polozonag w S. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...), obreb 8,
dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), ktorej trescia jest prawo dostepu do zlokalizowanej na tej nieruchomosci infrastruktury przesylowej w postaci
stacji transformatorowej 15/04 kv (...) (nr eksploatacyjny 2- (...)), linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia (SN)
15 kv oraz linii elektroenergetycznej niskiego napiecia (nn) 0,4kv, korzystania z tej infrastruktury poprzez biezaca
eksploatacje, dokonywania kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontow, usuwania awarii, wymiany
urzadzen posadowionych na nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i
niezakloconego dzialania infrastruktury przesylowej wraz z prawem do wycinki roélinnoéci w pasie zajmowanym przez
infrastrukture przesylowa oraz prawem wejscia i wjazdu na nieruchomo$c¢ obciazona odpowiednim sprzetem, zgodnie
z mapa sytuacyjna do ustalenia stuzebnosci gruntowych sporzadzona przez bieglego geodete inz. P. G. z dnia 31 lipca
2018 r., wpisana do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Urzedu Miasta S.
Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru o numerze P. (...).2018.568 w dniu 3 sierpnia 2018 r., stanowigcej integralng
cze$é postanowienia;

2. nakazal pobra¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz radcy prawnej A. K. (1)
Radcy Prawnego A. K. (2) ul. (...), (...)-(...) S. kwote 590,40 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
uczestnikowi z urzedu;

3. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Skierniewicach koszty
wynagrodzenia bieglych sadowych w wysokosci 4.854,23 zl, tymczasowo poniesione przez Skarb Panistwa;

4. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(postanowienie — k. 246-247).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

K. W. jest wlascicielem dzialki polozonej w S. przy ulicy (...) o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,2254 ha
dla ktoérej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Wezeéniej dziatka byla wspotwlasnoscia K. W. i T. W., w latach 1984 — 2004 wlascicielem dzialki byt Skarb Panhstwa.
Na dzialce tej znajduje sie stacja transformatorowa 15/0,4 kV (...) (nr eksploatacyjny 2- (...)) typ STSa 20/250, linia
elektroenergetyczna $redniego napiecia (SN) 15 kV przebiegajaca od stacji transformatorowej 15/04 (...) do stacji (...),

typ kabla 3yAFL 6 — 35 mm?, dlugo$¢ ok 75 m, linia elektroenergetyczna niskiego napiecia (nn) 0,4 kV zasilana ze stacji
(...), dlugosé ok. 8 m. Przedmiotowa infrastruktura stanowi wlasno$é wnioskodawczyni. Przedmiotowa infrastruktura
przesylowa zostala wybudowana w 1987 r. i przekazana do eksploatacji 26 pazdziernika 1987 r.

W 1958 r. zostalo wydane zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki o likwidacji Centralnego Zarzadu (...)
i powolaniu Krajowego Zjednoczenia (...) oraz utworzeniu wielozakladowych przedsiebiorstw panstwowych —
zakladow energetycznych okregoéw. Poprzednik prawny uczestnika o nazwie Zaklad (...) - Wojewddztwo z siedziba w
L. wszedl na mocy w/w zarzadzenia w sklad Zakladow (...) zsiedzibg w W., ktore bylo przedsiebiorstwem panstwowym
wielozakladowym. Na podstawie zarzadzenia nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975
r. dokonano zmiany nazwy ,, Zaktadu (...) — Wojewddztwo” na Zaklad (...). Na podstawie Zarzadzenia Ministra
Przemystu nr 14/0ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w
E.. W 1993 r. przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedzibg w £. w (...) Sp6lke Akcyjna Skarbu
Panstwa o nazwie Zaklad (...) SA z siedziba w £.. W grudniu 2008 r. w/w przedsiebiorca zmienil nazwe na (...) S.A.z



siedziba w L.. W dniu 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polaczenie przez przejecia majatku (...) S.A. ze spdtka przejmujaca
(...) S.A. z siedziba w L..

Whnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni korzystaja z gruntu nalezacego do uczestnika — dziatki numer (...) od
26 pazdziernika 1987 r. w zakresie stacji transformatorowej i linii niskiego napiecia oraz od 13 listopada 1987 r. w
zakresie linii $redniego napiecia 15 kV. Wnioskodawczyni i jej poprzednicy eksploatuja przedmiotowsq infrastrukture,
dostarczaja za jej pomoca energie elektryczna odbiorcom, wykonuje jej ogledziny, przeglady, konserwacje, naprawy,
remonty, przebudowy, wyposazenie w niezbedne elementy, ich wymiane, dokonuje pomiaréw rezystancji uziemienia
stupow energetycznych, wykonuje niezbedna wycinke drzew. Obecno$¢ przedmiotowej infrastruktury na dzialce
uczestnika stanowi ograniczenie w jej dowolnym zagospodarowaniu i uzytkowaniu. Obecno$¢ urzadzen generuje
konieczno$¢ ustalenia odleglo$ci od linii 0,4 kVi 15 kV: odlegloé¢ pionowa od ziemi od 5 m do 5,6 m, odleglo$é pionowa
od tatwo dostepnej czeéci budynkéw od 2,5 m do 5,1 m, odleglo$¢ pionowa od podlogi, tarasu itp. od 2,5 m do 5,1
m, odleglo$¢ pionowa od trudno dostepnych czeéci budynku od 1 m do 3,6 m, odlegloé¢ pionowa od dachéw trudno
zapalnych 3 m, odleglo$¢ pionowa od dachéw tatwo zapalnych 5 m, odlegltos$é pionowa od dachow latwo zapalnych o
szczegblnym zagrozeniu pozarowym 10,6 m, odleglo$é pozioma od trudno dostepnej czeéci budynku od 1 m do 3 m,
odleglo$¢ poziomej od latwo dostepnej cze$ci budynku od 2,5 m do 3 m, odleglo$é pozioma od galezi drzew od 1 m do
3,5 m, odleglo$é od drzew na ktére mozna sie wspigé 2,1 m, odlegloéé od drzew na ktdére nie mozna sie wspigé 0,5 m. W
czasie normalnej eksploatacji linii i stacji wnioskodawczyni wykonuje obchody linii, ktore odbywaja sie raz na pie¢ lat.
Dokonuje sie ogledzin linii i sporzadza raporty. Nie ma potrzeby wchodzenia na dzialke. Dla ogledzin linii 15 kV lub
stacji jest konieczne wejécie na dzialke. Pracownicy (...) musza wchodzi¢ na dzialke uczestnika celem wykonywania
niezbednych prac raz na 1 — 2 miesigce. Na dziatke musi wjezdzac¢ ciezki sprzet taki jak podno$nik, dzwig, koparka w
razie awarii. Wjazd podnosnika jest konieczny raz na 3 — 4 lata, dzwigu i koparki raz na 10 - 15 lat. L. energetyczne
wytwarzaja szkodliwe pole elekiromagnetyczne.

Pismem z 20 lutego 2015r. K. W. zwracal sie do wnioskodawczyni z prosbga o uregulowanie obecnos$ci linii
energetycznej i transformatora na dzialce (...). W odpowiedzi zaproponowano uczestnikowi ustanowienie stuzebnosci
z jednorazowym odszkodowaniem w wysokoSci 5.000 zt.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad I Instancji uznal wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia za zasadny, odwolujac sie do jak podnidst przyjmowanego powszechnie w orzecznictwie
poglad wyrazonego m. in. w uchwale SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, LEX nr 458125)

co do mozliwoéci takze przed ustawowym uregulowaniem shizebnoéci przesylu w art. 305'-305* k.c. nabycia w
drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela
nieruchomos$ci wladnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesytu w ogoble nie wystepuje. Dalej
Sad Rejonowy podkresdlil, iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie
przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio, za$ urzadzenia zainstalowane na
gruncie uczestnika, stanowiace wlasno$¢ wnioskodawczyni, spelniaja wymagania trwalego i widocznego urzadzenia.
Przepis art. 172 w zw. z art. 292 k.c. jak rowniez dokonane w sprawie ustalenia przesadzajg zdaniem Sadu Rejonowego,
iz spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przestanki w postaci: posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia. Wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych
i trwalych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci uczestnika i jego poprzednikéw prawnych w postaci linii
energetycznej niskiego i Sredniego napiecia i stacji transformatorowej przez kilkadziesiat lat. Korzystali z dziatki
numer (...) od 26 pazdziernika 1987 r. w zakresie stacji transformatorowej i linii niskiego napiecia oraz od 13 listopada
1987 r. w zakresie linii éredniego napiecia 15 kV. Zgodnie z art. 172 § 1i 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym przed 1

pazdziernika 1990 roku) w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 * k.c. posiadanie stuzebnosci przesylu prowadzi
do jej nabycia przez zasiedzenie, jezeli bylo to posiadanie zalezne, wykonywane nieprzerwanie w zlej wierze przez lat
20, w dobrej wierze przez lat 10.

Dalej Sad Rejonowy podniost, iz Zaklad (...)-Wojewddztwo, Zaklad (...), (...) S.A.jaki (...) S.A,, jak i(...) SA. w
L. Oddzial (...) w L. sa przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 k.c. W sklad tych przedsiebiorstw w poszczegdlnych



okresach wchodzila linia energetyczna 0.4 i 15 kV przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni oraz
posadowiona tamze stacja transformatorowa. Okoliczno$cia bezsporng byl fakt, ze przedmiotowe urzadzenia
przesylowe byly w posiadaniu wnioskodawezyni i jej poprzednikéw prawnych od 1987 r. i sa nadal eksploatowane.
Jednakze w poczatkowej fazie nim doszlo do przeksztalcenia Zakladu (...)-Wojewddztwo z przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke akeyjna, przedsiebiorstwo wladato sporng linig energetyczng i stacjg transformatorowa w
ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Inaczej ujmujac —
podmiot ten wladal mieniem panstwowym, lecz czynit to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Do 1989 r. z uwagi
na obowigzywanie zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej, ktora wyrazata tresé art. 128 k.c. w jego pierwotnym
brzmieniu, jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie uprawnienia
wynikajace z wlasnoéci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomoéci przez te podmioty bylo
réwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panstwa. W rezultacie, jezeli nieruchomo$é pozostajaca w zarzadzie
panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wilasnoSci panstwowej, jej zasiedzenie

w razie ziszczenia sie przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa osobe
prawna sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Dopiero po dniu 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa
panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresSci stuzebnosci dla siebie, we wlasnych imieniu
(postanowienie SN z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CSK 11/05, LEX nr 181257). Sad Rejonowy uznal, ze posiadanie
prawa odpowiadajacego stluzebnosci przesytu przez poprzednika wnioskodawezyni rozpoczelo swoj bieg 7 stycznia
1991 r. Zaklad (...) z siedziba w L. byl podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa - wlasciciel
nieruchomodci, byl tez w dacie budowy instalacji wlascicielem infrastruktury przesylowej i wybudowal ja na swoim
gruncie. Oznacza to w ocenie Sadu I Instancji, ze objecie w posiadanie prawa odpowiadajacego treScig stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosci przez Zaklad (...) w L., ktéry wczes$niej sprawowal zarzad tg infrastruktura w imieniu
Skarbu Panstwa nastapilo w dobrej wierze. Poprzednik prawny wnioskodawczyni mial uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze objecie w posiadanie rzeczonego prawa jest zgodne z wola wlasciciela nieruchomosci. Najpozniej 7
stycznia 1991 r. doszlo do rozdzielenia podmiotéw w postaci wlaéciciela nieruchomoéci i infrastruktury. Od tej daty
w ocenie Sadu Rejonowego nalezy liczy¢ termin zasiedzenia, zgodnie z art. 172 k.c. Biorac pod uwage powyzsze, przy
uwzglednieniu dobrej wiary posiadacza do zasiedzenia doszlo z dniem 7 stycznia 2011 .

Dalej Sad Rejonowy podniést, iz w 1989 r. Zaklad (...) otrzymal status samodzielnego przedsiebiorstwa panstwowego
i wykonywal prawo stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. W 1993 r. Zaklad (...) zostal
przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa

i zmienil nazwe na Zaklad (...) S.A. Skladniki i mienie przedsiebiorstwa nie zmienily sie. W konsekwencji tego
i dalszych przeksztalcen, w tym przejecia majatku nastepca prawnym Skarbu Panistwa stala sie (...) S.A. w L..
Nastepcy prawni w kolejnych przeksztalceniach przejmowali caly zakres dzialalno$ci poprzednikéw i cate ich mienie,
w szczegoblnosci urzadzenia energetyczne. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza, z mocy art. 44

k.c.i55" k.c., przejécie na nastepcow prawnych réwniez stuzebnosci przesylu jako prawa rzeczowego (o niewatpliwie
majatkowym charakterze) do korzystania z nieruchomosci cudzej. Od czasu zasiedzenia prawa odpowiadajacego tredci
shluzebnosci przesyhu, poprzednicy prawni wnioskodawczyni i wnioskodawczyni legitymuja sie prawem (shuzebno$cia)
do korzystania z linii energetycznych i stacji transformatorowej nieodplatnie.

Odnoszac sie do podniesionego przez uczestnika zarzutu, Sadu Rejonowy ocenil, ze stwierdzenie zasiedzenia w
niniejszej sprawie nie stanowilo naruszenia art. 5 k.c., wskazujac, ze wnioskodawczyni od 1987 r. korzystata z urzadzen
przesylowych posadowionych na dzialce uczestnika, celem zapewnienia energii elektrycznej koncowym odbiorcom.
Przez ten okres zaden z wlascicieli nieruchomoéci nie wystepowal na droge sadowa celem zmiany zaistnialego stanu.
Trudno w takiej sytuacji przyja¢, by stwierdzenie zasiedzenia stanowilo naduzycie przystugujacego prawa, ktore
wnioskodawczyni nabyla z mocy samego prawa. Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 wrze$nia
1999 1. (sygn. akt I CKN 134/98, LEX nr 142535), o naduzyciu prawa podmiotowego moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy
dany podmiot czyni uzytek ze swego prawa podmiotowego. Tymczasem zasiedzenie nieruchomosci nastepuje nie w
wyniku sadowej realizacji prawa ksztaltujacego, lecz ex lege.



Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi z urzedu uczestnika wynagrodzenie w oparciu o § 5 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018, poz.
265), przy uwzglednieniu stawki podatku VAT, a na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obcigzyl wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa wnioskodawczynie, uznajac, ze to ona byla w stopniu wyzszym zainteresowana
wynikiem postepowania. O pozostalych kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (uzasadnienie
— k. 250-2550dw).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania K. W., zaskarzajac postanowienie w czeSci
dotyczacej punktu 1.

Skarzacy podnidst nastepujgce zarzuty:

- bledne ustalenie faktyczne, albowiem wlasnoé¢ dzialki nr (...) przystugiwata Skarbowi Panstwa jedynie do dnia 27
maja 1990 r., od dnia 28 maja 1990 r. z mocy prawa wlasnos$¢ tej nieruchomosci nabyla Gmina M. S..

- art. 285 k.c. poprzez brak ustalenia i wskazania elementéw konstrukcyjnych stluzebno$ci gruntowej, a wiec przede
wszystkim nieruchomos$ci wladnacej , podczas gdy z uzasadnienia postanowienia — w drodze wykladni nie wynika ze
Sad celowo odstapil od wskazania tych elementow;

- poprzez bledne wskazanie podstawy prawnej art. 305" k.c. i art. 305°§2 k.c., gdyz w niniejszej sprawie wnioskodawca
mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosé odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesyhu (art. 285 k.c. i art. 292 k.c.);

- art. 140 k.c., art. 352 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez uznanie ze uczestnik K. W. nie obalil domniemania dobrej
wiary i skutecznie nie zakwestionowal wskazanej we wniosku daty z jaka mialoby dojsé do zasiedzenia, a takze poprzez
uznanie za nieskuteczny zarzut przerwania biegu terminu zasiedzenia;

Art. 49 k.c. art. 55" k.c., art. 192 k.c. poprzez przyjecie, blednego terminu rozpoczecia biegu zasiedzenia;

Pominiecie zastosowania art. 5 k.c. poprzez brak rozwazenia, ze przedsiebiorca przesylowy ma realne mozliwo$ci
usytuowania linii przesylowej poza nieruchomos$cig, za§ powolywanie sie na prowadzenie dzialalnoSci spolecznie
uzytecznej nie jest wystraczajace gdyz dzialalno$¢ ta winna by¢ wykonywana z poszanowaniem praw osob trzecich;

- poprzez brak przyjecia zlej wiary wnioskodawcy w §wietle art. 5 k.c. czyli zasady wspolzycia spolecznego skoro decyzja
wywlaszczeniowa byla swojego rodzaju sila wyzsza i uczestnik nie mial wplywu na kwestie posadowienia urzadzen.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania w szczegolnosci
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej, wedlug norm przepisanych , nieoptaconej ani w czeéci
ani w calo$ci. Skarzacy wniost o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (apelacja — k. 260-2620dw).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibst o jej oddalanie jako bezzasadnej i zasadzenie od uczestnikow na rzecz
wnioskodawcy kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 274-276).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I Instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonal co do zasady trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktore to ustalenia wymagaly jedynie nastepujgcej korekty,
ktora poczynil Sad Okregowy. Ot6z w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do ustalenia, ze wlasno$¢ dziatki nr



(...) przystugiwala Skarbowi Panstwa az do roku 2004 r., to jest do czasu wydania decyzji nr GG. (...)- (...) Prezydenta
Miasta S. z dnia 8 grudnia 2004 r. o zwrocie w oparciu o art. 142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t. jedn. - Dz.U. z 2020 r., poz. 1990) na rzecz K. W. i T. W. dzialki nr (...) (czeSci dawnej dzialki
nr (...)) przejetej na rzecz Skarbu Panstwa w drodze wywlaszczenia na mocy zarzadzenia Prezydenta Miasta S. nr
5/08 z 24 stycznia 1984 r., a to jak wskazano w uzasadnieniu decyzji w zwiazku z nie zagospodarowaniem dziatki od
czasu wywlaszczenia, to jest od 1984 r., zgodnie z celem przejecia, budownictwem mieszkaniowym, jednorodzinnym.
Z treSci samej decyzji wynika zreszta, iz na date jej wydania wlasno$é dzialki przystugiwala juz Gminie M. S., a
nie Skarbowi Panstwa i moca tej decyzji K. W. i T. W. zostali zobowigzani do zwrotu wlasnie na rzecz Gminy
M. S. zwaloryzowanego odszkodowania za nieruchomos$é bedaca przedmiotem zwrotu, przyznanego w zwiazku z
wywlaszczeniem z 1984 r. Ich poprzednikom prawnym, przy czym jak wskazano w treéci decyzji, podlegajgce zwrotowi
zwaloryzowane odszkodowanie zostalo wyliczone z uwzglednieniem zmniejszenia warto$ci nieruchomosei na skutek
posadowienia na niej m. in przedmiotowej linii energetycznej. Nadto jak wynika z tresci wpiséw w ksiedze wieczystej
nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci obejmujacej dziatke nr (...), nieruchomosé ta zostala odlgczona na podstawie
wniosku z 11 stycznia 2005 r. z ksiegi wieczystej nr (...) zalozonej 13 listopada 1998 r. (zmigrowanej w sierpniu 2007
r.), w ktorej w dziale II jako wlaéciciel ujawniona jest od daty zalozenia ksiegi Gmina M. S., przy czym jako podstawa
tego wpisu wskazane sg decyzje Urzedu Wojewddzkiego w S. z dnia 10 marca 1998 r.

Zmiana ustalen faktycznych w tym zakresie nie miala jednak wplywu na prawidlowe zastosowanie przez Sad I
Instancji prawa materialnego. Tym samym Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I Instancji, z korekta
wyzej wskazang oraz ktore jedynie czeSciowo uzupelnia o okoliczno$ci nadto podane ponizej. Sad Okregowy aprobuje
rozwazania jurydyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejno$¢é podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela poglad prezentowany przez Sadu I instancji,
a powszechnie przyjety w orzecznictwie, co do mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r., a
zatem przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego shuzebnosci przesyhu, stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu, jak i poglad, ze okres wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego

odpowiadajacego trescia stuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" i n. k.c., podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III
CZP 18/13, opubl. w OSNC z 2013 r., Nt 12, poz. 139; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., IT
CSK 671/18, Lex 2683686; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 261/17).

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, a ktoérych to ustalen apelujacy nie kwestionuje, urzadzenia przesylowe
zlokalizowane na dzialce nr (...) stanowigcej aktualnie wlasno$¢ apelujacego zostaly wzniesione najp6zniej w 1987 r.,
na co wskazuje tre$¢ protokotu nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji stacji transformatorowej
(...) 4 i linii niskiego napiecia oraz protokoléw zdawczo — odbiorczych dotyczacych linii energetycznej 15KV, linii
niskiego napiecia i stacji transformatorowej nr 157-161/87, dotyczacych przekazania tych urzadzen nieodplatnie
Zakladowi (...), ktérymi to protokolami dotyczacymi urzadzen zainstalowanych na ,Osiedlu (...)” w S. Zaklad (...)
dysponowal najpo6zniej od listopada 1987 r. (pismo k. 43). Urzadzenia energetyczne wzniesione zostaly na potrzeby
zasilania domoéw jednorodzinnych na ,,Osiedlu (...)", a ich inwestorem byl Urzad Miejski w S. (pismo Urzedu Miasta
S. k. 82). Nastepnie za$ to jest w 1987 r. nastapilo nieodplatne przekazanie tych urzadzen Zakladowi (...). Na date
wzniesienia przedmiotowych urzadzen wlascicielem aktualnej dzialki nr (...) bezspornie byl Skarb Panstwa, a to na
mocy zarzadzenia nr 5/84 Prezydenta Miasta S. z dnia 24 stycznia 1984 r. o ustaleniu terenu budowalnego i jego
podziale na dzialki budowlane, ktérym ustalono teren budowlany dla budownictwa jednorodzinnego polozony w
miedcie S. miedzy ulicami (...) (zarzadzenie — k. 83), wydanego na podstawie art. 2 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o
terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz.U.
nr 27, poz. 192 ze zm.), moca ktérego nastapilo wywlaszczenie obecnej dzialki nr (...) (jako czeSci dawnej dzialki nr
(...)) na rzecz Skarbu Panstwa (k. 83).

Na ten czas z uwagi, na dwczes$nie obowigzujaca zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej wywodzona z art. 128 k.c.
w pierwotnym brzmieniu, Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem uprawnien dotyczacych mienia panstwowego,



a panstwowe osoby prawne, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, wykonywaly te uprawnienia w imieniu
wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Skutki prawne zwigzane z posiadaniem cudzej nieruchomo$ci przez
przedsiebiorstwo panstwowe mogly zatem powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz przedsiebiorstwa.
Skoro jednak wlascicielem zaré6wno gruntu, jak i urzadzen przesylowych byl wowczas Skarb Panstwa, jak slusznie
przyjal Sad I Instancji, nie moglo by¢ wtedy mowy w ogdle o zasiedzeniu stuzebno$ci. Sama nowelizacja art. 128
k.c., ktora weszla w zycie 1 lutego 1989 r. nie zmienila tego stanu rzeczy. Mimo bowiem, ze ustawodawca przyznal
panstwowym osobom prawnym mozliwo$¢ nabywania praw rzeczowych na swoja rzecz, nie zmienilo to uprawnien
przedsiebiorstw panstwowych do dotychczas zarzadzanego mienia panstwowego. Sad Okregowy podziela zatem
stanowisko Sadu Rejonowego, iz termin zasiedzenia w okoliczno$ciach sprawy winien by¢ liczony od dnia 7 stycznia
1991 r., kiedy to z mocy prawa doszlo do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na majatku ruchomym Skarbu
Panstwa. Przeksztalcenie zarzadu przedsiebiorstw panstwowych w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo
wlasno$ci nastapilo wezesnie, bo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 91, poz. 455), natomiast w odniesieniu do innych skladnikow majatkowych przeksztalcenie w prawo wlasnosci
dokonalo sie wlasnie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), ktérym skre$lono przepis, iz
~przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w
jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wytaczonych przepisami ustawowymi", a jednocze$nie wprowadzono przepis,
ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone". Skoro zatem z
mocy prawa doszlo do uwlaszczenia przedsiebiorstwa energetycznego na mieniu dotychczas stanowigcym wlasnoéé
Skarbu Panstwa w postaci urzadzen przesylkowych, nastapilo rozdzielenie praw wlascicielskich w zakresie uprawnien
do gruntu i urzadzen przesytowych, a zatem z ta data nalezy laczy¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia na rzecz
poprzednika prawnego wnioskodawcy — Zakladu (...) z siedzibg w L. majacego status przedsiebiorstwa panstwowego.
Wobec tresci sformulowanych w apelacji zarzutéw zaakcentowaé¢ wypada, iz nabycie przez przedsiebiorstwa
przesylowe z dniem 7 stycznia 1991 r., z mocy przepisOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych urzadzen przesytowych wchodzacych w sktad przedsiebiorstw nie wymagalo
potwierdzenia zadna decyzjg administracyjna (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., IT
CSK 671/18, LEX nr 2683686). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze przedsiebiorstwa
panstwowe, ktoére przed wyodrebnieniem swojego majatku od Skarbu Panstwa korzystaly z urzadzen przesylowych,
z chwila uwlaszczenia nabywaly te urzadzenia na wlasno$é (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r.,
V CSK 476/18, Lex 3063060). W konsekwencji zarzut blednego przyjecia daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
jest chybiony.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych z jednej strony blednego przyjecia, iz w okoliczno$ciach
sprawy doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary posiadacza, z drugiej strony, blednego ustalenia, iz w okresie po
27 maja 1990 r. wlasno$¢ dziatki nr (...) z mocy prawa przystugiwala Gminie M. S. omdéwié nalezy najpierw charakter
decyzji administracyjnej wydawanej w oparciu o art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32,
poz. 191). Zarzut blednego ustalenia, ze prawo wlasnos$ci dzialki nr (...) przyslugiwatlo Skarbowi Pafistwa po 27 maja
1990 r. zostal wywiedziony przez apelujacego z regulacji art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 przytoczonej wyzej
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. Skarzacy powolal sie na nabycie prawa wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci przez Gmine M. S.
z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r., wskutek zrealizowania sie przeslanek ustalonych w art. 5 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy. Podnie$¢ zatem nalezy, Zze po pierwsze w Swietle materiatu dowodowego sprawy brak jest podstaw
do przyjecia, ze w dacie istotnej z punktu widzenia oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza prawa odpowiadajacego
treéci stuzebnoSci przesytu co do dzialki (...), to jest w dniu 7 stycznia 1991 r., istniala w obrocie prawnym ostateczna
decyzja administracyjna stwierdzajac nabycie z mocy przywotanych przepisow prawa wlasnosci tej dzialki stanowiacej
uprzednio wlasnoé¢ Skarbu Pafistwa przez Gmine M. S.. Nabycie prawa do mienia na podstawie przepisu art. 5 ust. 1
ustawy nastepowalo istotnie z mocy prawa, jednak stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy skutek w postaci nabycia prawa



do mienia wymaga orzeczenia o jego wystapieniu aktem administracyjnym, a zgodnie z powszechnie przyjeta linig
orzecznicza, w obrocie prawnym na jego powstanie nie mozna sie powola¢ zanim stwierdzajaca go decyzja nie zostanie
wydana i nie stanie sie ostateczna. Decyzja administracyjna stwierdzajaca to nabycie ma charakter deklaratoryjny,
jednak tkwi w niej takze element sui generis konstytutywny i dopoki decyzja ta nie zostanie wydana i nie stanie
sie ostateczna, dopdty wlascicielem mienia (nieruchomosci), o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, pozostaje w
obrocie cywilnoprawnym Skarb Panstwa, a gmina nie moze skutecznie powolywac sie na swoje prawo wlasnosci ani
wykonywaé praw wlascicielskich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2018 r., I CSK 261/18,
Lex nr 2559424; uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07,
opubl. w OSNC z 2008 r., Nr 3, poz. 30; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 285/10, Lex
nr 950724; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 17 kwietnia 2018 r., I SA/Lu 88/18, LEX
nr 2499103). W okoliczno$ciach sprawy nie zostalo wykazane, aby na date 7 stycznia 1991 r. co do przedmiotowej
nieruchomos$ci zostala wydana decyzja administracyjna o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 w.w. ustawy, co wiecej, aby
na te date decyzja taka byla ostateczna. Okolicznoéc¢ taka nie byla nawet podnoszona w toku postepowania. Jak zas
wynika z tresci wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...),
nieruchomo$¢ ta zostala odlaczona na podstawie wniosku z 11 stycznia 2005 r. z ksiegi wieczystej nr (...) zalozonej
13 listopada 1998 r., w ktorej w dziale II jako wlasciciel ujawniona jest od daty zalozenia ksiegi Gmina M. S., przy
czym jako podstawa tego wpisu wskazane sg decyzje Urzedu Wojewodzkiego w S. wydane dopiero w dniu 10 marca
1998 r. Okoliczno$¢ wydania decyzji kanalizacyjnej co do nieruchomoéci ktoérej dotyczy wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia juz po dniu, kiedy rozpoczal bieg termin zasiedzenia dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza byla
za$§ w istocie obojetna, z powodéw wyzej wskazanych, a zwiazanych z charakterem decyzji komunalizacyjnej. Skoro
bowiem na date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jako wlaéciciel dziatki nr (...) w obrocie prawnym funkcjonowat
Skarb Panstwa przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy moglo pozostawac w
uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, ze przystuguje mu tytul prawny do zajmowanej nieruchomosci
o tres$ci odpowiadajgcej tresci aktualnej stuzebnosci przesytu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego
2019 r., III CZP 81/18, opubl. w OSNC z 2020 r., Nr 1, poz. 4, przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z mocy
prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.
7 1991 r. Nt 2, poz. 6) - wlasno$¢ urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze
by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Do zasiedzenia
shluzebnoS$ci unormowania dotyczace zasiedzenia nieruchomosci znajduja zastosowanie jedynie odpowiednio (art.

292 i art. 305% k.c.) i w zwigzku z tym majac, na uwadze tre$é posiadania w zakresie stuzebnoéci, restrykcyjna
wykladnia dobrej wiary nie w kazdym wypadku moze mie¢ zastosowanie. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem
judykatury Sadu Najwyzszego odnosnie do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu (stuzebnoéci
odpowiadajacej tresScia stluzebno$ci przesylu) ocena czy wejécie w posiadanie nastapilo w dobrej lub zlej wierze
wymaga analizy caloksztaltu okolicznosci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest
w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomo$ci w posiadanie nastgpitlo w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwiaja jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu
przystuguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisac zlg
wiare wtedy kiedy wie, ze prawo mu nie przystuguje albo nie wie wskutek braku nalezytej starannos$ci, przy czym
w przypadku zasiadujacego stluzebno$¢ dobrej wiary nie wylacza jego wiedza o prawie wlasnosci przystugujacym
osobie trzeciej (por.m.in. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia
1991 r., III CZP 108/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15). Jako podniost Sad
Najwyzszy w uchwale z 15 lutego 2019 r., IIT CZP 81/18, opubl. w OSNC z 2020 r., Nr 1, poz. 4, ocene dobrej lub
zlej wiary przedsiebiorstwa panstwowego jako posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci
przesylu nie mozna pomija¢ kontekstu historycznospolecznego, w jakim doszlo do uwlaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych. Nie chodzilo bowiem wowczas o zmiane faktycznego zakresu dysponowania mieniem przez panstwowe
osoby prawne lecz o przeksztalcenie dotychczasowych relacji prawnych dotyczacych mienia w kierunku klasycznych
rozwigzan cywilistycznych, a konsekwencjg ktorego to procesu bylo m. in. rozdzielenie wlasnosci gruntu, ktéra
pozostala przy Skarbie Panstwa i urzadzen przesylowych, ktore staly sie wlasnoécig przedsiebiorstwa panstwowego.
Do rozdzielenia wlasnoéci w tym zakresie doszlo w ramach regulacji ustawowej, bedgcej elementem transformacji



ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktorej ustawodawca pomingl konieczno$é zapewnienia
przedsiebiorcy przesylowemu uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedacy wlascicielem gruntu uwlaszczyl
przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie. Niezapewnienie przedsiebiorstwom
panstwowym tytulu do gruntu na ktérym zostala posadowiona infrastruktura przesylowa bylo efektem niezupelosci i
utomnosci regulacji prawnej. Niespojne z celem uwlaszczenia i ustawowa metoda przyznania praw jest przyjmowanie,
ze wolg ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa
umoéw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci. Logiczna konsekwencja uwlaszczenia
przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim zgodnym z prawem posiadaniem, z
uwzglednieniem regulacji art. 7 k.c., jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w dacie wejScia w posiadanie
stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogoblnej na grunt niniejszej sprawy zauwazyC¢ nalezy, iz przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo uwlaszczone z data 7 stycznia 1991 r. z mocy prawa na majatku Skarbu Panstwa,
w tym w postaci urzadzen przesytowych, ktore w przeszloéci zostaly wzniesione na nieruchomosci wywlaszczonej na
rzecz Skarbu Panhstwa w zwiazku z ustaleniem terenu budowlanego dla budownictwo jednorodzinnego — ,,Osiedla
(...)” w S.. Elementem tego przedsiewziecia byto zbudowanie na przedmiotowym terenie sieci elektrycznej, ulic i
sieci wodociggowej (§ 2 zarzadzenia nr 5/84 Prezydenta Miasta S. — k. 83). Przedmiotowa infrastruktura przesylowa
zlokalizowana na dzialce nr (...) byla zatem realizowana w ramach zrzadzenia nr 5/84 Prezydenta Miasta S. z dnia
24 stycznia 1984 r. dla potrzeb zasilania osiedla domkéw jednorodzinnych. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu
instalacji elektrycznych wydanej w sprawie, ze stacji transformatorowej zlokalizowanej na nieruchomogci skarzacego
biegna m. in. linie o$wietlenia ulicznego (k. 120). W takich okoliczno$ciach przedsiebiorstwo panstwowe bedace
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy moglo pozostawaé na date uwlaszczenia w uzasadnionym okoliczno$ciami
przekonaniu, iz przysluguje mu réwniez prawo do korzystania z uwlaszczonych urzadzen przesylowych w zakresie
nieruchomo$ci Skarbu Panistwa (obecnej dzialki nr (...)) i Ze nie jest zobligowanej do uzyskania w tym zakresie
odrebnego tytulu prawnego, ze nie narusza praw wilasciciela gruntu, mimo ze nie dysponuje administracyjnoprawnym
ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do
stuzebnosci przesylu. Budowa urzadzen byla bowiem zwiazana z wywlaszczeniem nieruchomosci.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach sprawy oceny, iz
przedsiebiorstwo przesylowe pozostawalo w dobrej wierze w momencie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
nie moglaby zmieni¢ nawet hipotetyczna sytuacja, gdyby decyzja administracyjna stwierdzajgca nabycie przez
Gmine M. S. wlasno$ci obecnej dzialki nr (...) z mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych zostala wydana przed
data 7 stycznia 1991 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz komunalizacja mienia panstwowego dokonana na mocy art. 5
ust. 1 pkt 1 w.w. ustawy rowniez byla elementem zmian spolecznoustrojowych zachodzacych w Polsce na poczatku
lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku. Biorgc zatem pod uwage, rodzaj infrastruktury przesylowej zlokalizowanej
na nieruchomosci skarzacego, kontekst historyczny jej budowy w ramach ustalania terenu budowlanego dla osiedla
budownictwa jednorodzinnego na obszarze Miasta S., w tym okoliczno$¢, iz inwestorem byt Urzad Miejski w
S., a infrastruktura przesylowa stuzyla i stuzy m. in. o$wietleniu ulic (...), nawet w sytuacji, gdyby na date
uwlaszczenia przedsiebiorstwa przesylowego na majatku panstwowym w postaci sieci przesylowej zostala wydana
decyzja komunalizacyjna co do dzialki nr (...), a jako jej wlaScicielem w obrocie prawnym funkcjonowata Gmina M. S.,
nie mozna by odmoéwié przedsiebiorstwu przymiotu posiadacza w dobrej wierze. Przedsiebiorstwo mogloby bowiem
pozostawaé w uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi przekonaniu, zZe nie narusza praw wlasciciela, a racjonalnie
dzialajacy ustawodawca dokonujacy przeksztalcenn wlasnoSciowych mienia ogélnonarodowego pozbawiajac Skarb
Panstwa z mocy prawa wlasnoSci urzadzen przesylowych i gruntu zapewnil przedsiebiorstwu tytul do faktycznego
korzystania z tychze urzadzen, a do czego koniecznym byto zaé korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie odpowiadajacym
tresci stluzebnoSci. W innej sytuacji znaczenie gospodarcze sieci przesylowej, bez mozliwosci faktycznego z niej
korzystania, upadato. Co wiecej, oceniajac na ten czas wiare posiadacza, w tym jego usprawiedliwione przekonanie o
prawie do korzystania z nieruchomoéci uprzednio stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa nalezy zauwazy¢, iz nawet
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, iz w wyniku majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw



panstwowych w postaci ich uwlaszczenia w odniesieniu do urzadzen przesylowych uwlaszczenie to mialo ten skutek,
iz powodowalo nie tylko przeksztalcenie przystugujacego przedsiebiorstwom prawa zarzadu urzadzen przesytowych
w prawo ich wlasnoéci z dniem 7 stycznia 1991 r., ale rowniez doszlo do przeksztalcenia tego tytulu prawnego
we wlasciwe prawo podmiotowe o tresci, z ktorej wynika uprawnienie do dalszego korzystania z nieruchomosci
bedacych wlasnoS$cia Skarbu Panstwa, na ktorych umiejscowione zostaly urzadzenia energetyczne (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 oraz z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15). Ostatecznie
prawidlowos$é tego stanowisko zostata wyraznie zanegowana w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2018 r., III CZP 50/17, opubl. w OSNC z 2019 r, Nr 1, poz. 1), jednak w ogoble jego pojawienie sie w orzecznictwie
$wiadczy o wysoce skomplikowanym charakterze przeksztalcen wlasno$ciowych majacych miejsce w Polsce w latach
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku i wynikajacych z nich komplikacjach stanéw prawnych, co nie moze pozostac bez
znaczenia dla oceny wiary posiadacza shuzebnosci.

Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci nie ma réwniez wiekszego znaczenia pismo (...) S.A. z dnia
13 maja 2015 r. (k. 68), na ktére powoluje sie skarzacy, w ktérym wnioskodawca zaproponowal uczestnikowi K.
W., w odpowiedzi na Jego pisemne wystgpienie, umowne ustanowienie sluzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem
w wysokoSci 5.000 zb. Jest tak przede wszystkim z tego powodu, iz oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Istotna jest zatem $wiadomo$é
posiadacza w momencie uzyskania posiadania, a nie z okresu pdzniejszego. Pdzniejsza zmiana posiadania w dobrej
wierze na posiadanie w zlej wierze i odwrotnie nie ma wplywu na dlugo$é okresu potrzebnego do nabycia prawa w
drodze zasiedzenia. Sama propozycja wnioskodawcy majgca na celu uregulowanie tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomosci uczestnika w zakresie stuzebnosci, sformulowana w 2015 r. nie moze zatem niweczy¢ dobrej wiary
posiadacza z momentu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz w sprawie zastosowanie znajduje dwudziestoletni termin

zasiedzenia (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c.), a skoro tak do zasiedzenia doszlo z dniem
7 stycznia 2011 r. na rzecz wnioskodawcy, ktory jako nastepca prawny uprzednio wykorzystujacych infrastrukture
przesylowa podmiotow gospodarczych byt jej posiadaczem samoistnym na date uplywy terminu zasiedzenia. W tym

miejscu wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 305 * k.c. i art. 305> § 2 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca
nabyl stuzebnos$é przesytu, a nie stuzebnosé odpowiadajaca trescig shuzebnosci przesytu jest catkowicie chybiony. Na

date z ktora nastapilo stwierdzenie zasiedzenia obowigzywala juz regulacja art. 305" -305% k.c. dotyczaca stuzebnoéci
przesylu. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie przed wejéciem w zycie tej regulacji, jednak jak wyzej wskazano,
jako ugruntowany w orzecznictwie sagdowym uznaé nalezy poglad, iz okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajacego treécig shuzebnosci przesyhu, przed wejéciem w zycie art. 305' -305% k.c., podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. Stanowisko to w spos6b obszerny
zostalo uzasadnione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, opubl. w OSNC z 2013 r.,
Nr 12, poz. 139 i jest podzielane w pelni przez Sad Okregowy, a zatem jego powielanie w tym miejscu Sad Okregowy
uznaje za zbyteczne. Skoro za$ do zasiedzenia doszlo pod rzadami przepisow regulujacych instytucje stuzebnosci
przesylu, zasadnie Sad Rejonowy stwierdzil nabycie przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesyhu,
a nie sluzebno$ci odpowiadajacej treScia stuzebno$ci przesytu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 285 k.c. poprzez niewskazanie w treéci zaskarzonego postanowienia
elementow konstrukeyjnych stuzebno$ci gruntowej, a przede wszystkim nieruchomo$ci wladnacej. Zgodnie bowiem

z art. 305% k.c. do sluzebnoéci przesylu stosuje sie jedynie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.
Stuzebno$¢ przesytu jest odrebnym od shuzebno$ci gruntowej rodzajem stuzebno$ci. Od stluzebnosci gruntowej
odréznia sie tym, ze moze byé ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy (art. 305" k.c.), a nie na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej. Co wiecej, w judykaturze utrwalony jest poglad, ze nawet w sytuacji nabycia
przez zasiedzenie przed wejsciem w zycie art. 305"-305% k.c. stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

nabycie to nastepuje na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, a nie wladciciela okreslonej nieruchomosci wtadnacej (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, (...) z 2008, nr 10, s. 8; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13, opubl. w OSNC z 2015 r., Nr 6, poz. 72). Odstapienie od
koniecznoSci okreSlenia w orzeczeniu nieruchomosci wladnacej na rzecz ktorej nastapil ex lege skutek zasiedzenia,
nastgpilo w wyniku odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze
skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomosé.

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna réwniez uznaé, aby w okolicznos$ciach sprawy doszlo do przerwy biegu
terminu zasiedzenia, ktéra to przerwe skarzacy upatruje w decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 8 grudnia 2004 r. nr
GG. (...)- (...) orzekajacej zwrot dzialki nr (...) na rzecz K. W. i T. W. jako nastepcow prawnych wiascicieli w stosunku
do ktoérych nastapito w 1984 r. wywlaszczenie na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosci obejmujacej obecna dziatke nr
(...) (decyzja k. 84). Jesli w ogble poszukiwaé czynnos$ci prowadzacej do przerwy biegu terminu zasiedzenia, to nalezy
raczej odnies¢ sie do wniosku w.w. 0s6b o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w trybie art. 136 ust. 3 ustawy z dnia z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. jedn. - Dz.U. z 2020 r., poz. 1990), a nie samej decyzji z 8
grudnia 2004 r., kt6éra dla biegu terminu zasiedzenia miala znaczenie jedynie o tyle, ze nastgpita w efekcie jej wydania
zmiana podmiotu co do ktbérego biegl termin zasiedzenia, nie wplywajaca na sam dalszy bieg terminu. W ocenie
Sadu Okregowego jednak rowniez ten wniosek o zwrot nieruchomosci nie doprowadzil do przerwania biegu terminu
zasiedzenia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Przepis ten poprzez art. 175 k.c. ma odpowiednie zastosowanie do biegu zasiedzenia. Oznacza to, ze
bieg zasiedzenia zostaje przerwany przez czynnos$¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przedsiewzietg przez
wladciciela, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktdérego biegnie zasiedzenie.
Czynno$cia przerywajaca bieg zasiedzenia nie jest natomiast czynno$¢ sadu w postaci orzeczenia lub czynnoé¢ organu
administracji w postaci decyzji, chociazby odnoszace sie do posiadacza, na rzecz ktoérego biegnie zasiedzenie. Przepis
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.p.c. dotyczy czynnoSci przedsiewzietej bezpos$rednio w celu dochodzenia prawa.
Czynno$¢ ta powinna zmierza¢ do wyzucia posiadacza z wladania rzecza w zakresie prowadzacym do zasiedzenia.
W okoliczno$ciach sprawy czynnos$é taka dla wywolania skutku przerwy biegu terminu zasiedzenia winna zatem by¢
skierowana przeciwko wnioskodawcy lub jego poprzednikom prawnym jako posiadaczom stluzebnosci, a nie przeciwko
owczesnemu wlaScicielowi nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 1., I CSK 81/16,
LEX nr 2270905). Przerwa zasiedzenia moze skutkowac tylko takie dzialanie wlaSciciela, ktore bezpoérednio bedzie
zmierzac¢ do przerwania posiadania przez obecnego posiadacza, dzialanie to musi stanowi¢ akcje zaczepna wlasciciela
wymierzona przeciwko posiadaczowi po to, aby go pozbawié posiadania. Taka sytuacja z pewnos$cia nie miala miejsca
w okoliczno$ciach sprawy.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 k.c., albowiem stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do
wylaczenia skutku, ktérego powstanie przewiduje ustawa. O naduzyciu prawa podmiotowego moze by¢ mowa tylko
wtedy, gdy dany podmiot czyni uzytek ze swego prawa podmiotowego. Tymczasem zasiedzenie nieruchomosci
nastepuje nie w wyniku sadowej realizacji prawa ksztaltujacego, lecz ex lege (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 1999 r., I CKN 134/98, LEX nr 142535). Na marginesie jedynie wypada w tym miejscu zauwazy¢,
iz jak wynika z uzasadnienia decyzji Prezydenta miasta S. z dnia 8 grudnia 2004 r. orzekajacej zwrot na rzecz
K. W. i T. W. nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) (decyzja — k. 84), okoliczno$¢ wybudowania na
nieruchomoéci przedmiotowych urzadzen energetycznych miala wplyw na obnizenie warto$¢ podlegajacego zwrotowi
przez skarzacego na rzecz Gminy M. S. zwaloryzowanego odszkodowania wyplaconego poprzednikom prawnym
skarzgcego za nieruchomo$¢ bedgcg przedmiotem wywlaszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. pozostawiajac wnioskodawce i uczestnikow przy poniesionych kosztach postepowania apelacyjnego. W
tym wzglednie Sad Okregowy mial na uwadze, iz mimo ze postepowania apelacyjne zostalo zainicjowane przez
skarzacego uczestnika, to jednak ostateczne rozstrzygniecie sprawy zmierzalo do uregulowania kwestii prawnych
istotnych zaréwno dla wnioskodawcy, jak i skarzacego, regulujac tym samym sytuacje prawna obu podmiotow.



Rownoczeénie trudna sytuacja materialna uczestnika K. W., ktéra legla u podstaw ustanowienia dla uczestnika
pelnomocnika z urzedu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, sprzeciwiala sie odstapieniu od zasady rozstrzygania
o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Brak bylo zas podstaw do obcigzenia
kosztami postepowania apelacyjnego poniesionym przez wnioskodawce drugiego z uczestnikow postepowania, ktory
nie kwestionowal rozstrzygniecia Sadu I Instancji.



