III Ca 1342/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku S. R. i L. R. o sprostowanie wpisu w dziale
I-O ksiegi wieczystej Nr (...) na skutek skargi wnioskodawcoéw na postanowienie referendarza sadowego z dnia 29
kwietnia 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloséci, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie wniosku o sprostowanie wpisu i zarzucajgc naruszenie:

* art. 626°§ 2 k.p.c. poprzez brak wnikliwego zapoznania sie z caloScia dokumentéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie na etapie jej rozstrzygania treSci zalaczonych do akt dokumentéw w postaci zaswiadczenia Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 10 kwietnia 2020 r. oraz o$wiadczenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23
kwietnia 2001 r., a w konsekwencji pominiecie woli wlasciciela budynku, w ktérym polozony jest lokal mieszkalny,
ktérego powierzchnia jest przedmiotem wniosku o sprostowanie wpisu, dotyczacej zmiany powierzchni tego
lokalu, bedacego przedmiotem wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego;

art. 626° k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o sprostowanie powierzchni lokalu mieszkalnego w
sytuacji, gdy do akt sprawy zostala zalaczona dokumentacja, na podstawie ktorej Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...)
wyrazila zgode na taka korekte, a dokumenty te spelnialy wymagane ustawa kryteria co do ich formy i tresci;

 art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie literalnego brzmienia o§wiadczenia
Spoéldzielni z dnia 23 kwietnia 2001 r., traktujacego o przyznaniu ,prawa do czeSci korytarza na warunkach
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu”, a nie brzmienia zgodnego z wola Spoéldzielni i celem
wyrazonym w tym o$wiadczeniu, ktdrego intencja bylo zwiekszenie powierzchni lokalu, co do ktorego istnial juz
prawnorzeczowy tytul do nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ trzeba, ze istota przedmiotowego wniosku jest de facto nie sprostowanie wpisu w
dziale I-O ksiegi wieczystej Nr (...), ale ujawnienie w niej nowego stanu prawnego. Zgloszone zadanie zmierza bowiem
do tego, by z treéci tej ksiegi wynikalo, iz wnioskodawcom przyshuguje okre§lone ograniczone prawo rzeczowe — w
tym wypadku spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego — nie tylko do dotad ujawnionej w ksiedze

powierzchni lokalu, ale takze do zabudowanej czeéci korytarza w budynku, majacej powierzchnie 3,23 m?®, przy czym
wnioskodawcy podnosza, ze ich poprzednicy prawni takie prawo nabyli na skutek dokonanej zabudowy i decyzji
zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej R. — Pélnoc z dnia 23 kwietnia 2001 r., przydzielajacej im te cze$é korytarza na
warunkach spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego i wlaczajacej ja do lokalu Nr (...) polozonego
w L. przy Al (...), do ktorego takie prawo juz im przystugiwalo. Z twierdzen wnioskodawecéw wynika wiec, ze w
zwigzku z wydaniem powolywanej decyzji doszlo do zmiany stanu prawnego tej czeSci korytarza, a wiec czeSci
nieruchomoéci nieobjetej dotad przedmiotowa ksiega wieczysta, poprzez nabycie przez osoby ujawnione w dziale IT
tej ksiegi praw, ktore uprzednio — przed wydaniem decyzji zarzadu Spoéldzielni — im wobec niej nie przystugiwaly.
Zadanie sprostowania dzialu I-O zmierza zatem do tego, by ksiega objela takze wskazang czeéé korytarza i ujawniala jej
stan prawny, stwierdzajac, ze osobom wpisanym w dziale II przystuguje do niej spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
lokalu. Nalezy wiec tu mie¢ na uwadze to, ze w orzecznictwie od dawna podkre§la sie, iz jezeli oznaczenie w dziale I-O
ksiegi wieczystej jest tego rodzaju, ze obejmuje czeé¢ gruntu lub innej rzeczy bedacej przedmiotem wpisanego prawa,
nienalezaca do uprawnionego z ksiegi wieczystej, lecz stanowiaca przedmiot cudzego prawa, to zadanie wykreslenia
wpisu w dziale I-O nie dotyczy tylko sprostowania danych faktycznych, lecz zmierza do ustalenia zakresu prawa
przystugujacego uprawnionemu w celu uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z wpisu w



dziale II ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiot i zakres wyraza dzial I-O (tak np.
w postanowieniu SN z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 284/06, niepubl.). OczywiScie, to samo z koniecznoSci
dotyczy sytuacji, gdy — jak w sprawie niniejszej — oznaczenie w dziale I-O ksiegi wieczystej jest tego rodzaju, ze —
wedhlug twierdzen wniosku — nie obejmuje czesci gruntu lub innej rzeczy bedacej przedmiotem wpisanego prawa,
ktéra to cze$¢ mialaby naleze¢ do uprawnionego z ksiegi wieczystej. W tych okoliczno$ciach zadanie skorygowania
wpisu w dziale I-O nie dotyczy tylko sprostowania danych faktycznych, lecz zmierza do ustalenia zakresu prawa
przystugujacego uprawnionemu w celu uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z wpisu w
dziale II ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktorego przedmiot i zakres wyraza dzial I-O; wykreSlenie
oznaczenia ujawnionego w dziale I-O danej ksiegi wieczystej musi by¢ tutaj postrzegane jako dotyczace praw osoby
wpisanej w dziale II tej ksiegi wieczystej oraz praw osoby trzeciej dotychczas w ksiedze wieczystej nieujawnione;j.
Podkresla sie, ze w takim przypadku korekta oznaczenia ujawnionego w dziale I-O danej ksiegi wieczystej musi by¢
postrzegana jako dotyczaca praw osoby wpisanej w dziale II tej ksiegi wieczystej i nie moze by¢ wynikiem sprostowania

w trybie art. 626" § 2 k.p.c. lub art. 27 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2019 1., pozZ. 2204), lecz wymaga uzgodnienia na podstawie art. 10 tej ustawy (tak np. w powolanym wyzej orzeczeniu
i w postanowieniu SN z dnia 27 listopada 2015 r., I CZ 90/15, niepubl.).

Oznacza to, ze ewentualng podstawa niniejszego wniosku — jako zmierzajacego do ujawnienia w ksiedze wieczystej
zmiany stanu prawnego — winien by¢ dokument o treéci pozwalajacej na przyjecie, ze doszlo do waznej i skutecznej
z punktu widzenia przepisOw prawa materialnego czynno$ci prawnej o skutku pozwalajacym na dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej zgodnie z zadaniem wnioskodawcy — w tym wypadku w postaci zmiany wczeSniejszego stanu
prawnego przedmiotowej czeSci korytarza poprzez ustanowienie na tej czesci nalezacego do Spoéldzielni budynku
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz uprawnionych do lokalu Nr (...) i przylgczenie jej do lokalu, dla ktérego
uprzednio juz ustanowiono spotdzielcze wlasno$ciowe prawo lub tez poprzez swoiste rozszerzenie zakresu istniejacego
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu Nr (...) na przedmiotowa czeé¢ korytarza. Dokument taki winien miec¢
rowniez forme, jakiej ustawa wymaga od dokumentéw majacych stanowié¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Nie
wdajac sie w zbedne na gruncie okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy rozwazania, czy na gruncie prawa materialnego
dopuszczalne jest rozciagniecie zakresu istniejacego wczesniej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego na powierzchnie sasiadujacego z lokalem korytarza i czy ewentualnie skutek taki mozna byloby powiazaé
z wydaniem decyzji zarzadu spéldzielni zawierajacej o§wiadczenie woli w tym przedmiocie, zgodzié sie trzeba z Sadem
I instancji, Ze zalaczone do wniosku za$wiadczenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie jest dokumentem, z ktoérego
taki skutek prawny moéglby choc¢by potencjalnie wynikac, gdyz zawiera ono jedynie o§wiadczenie wiedzy stwierdzajace
fakt wydania decyzji zarzadu spoéldzielni w dniu 23 kwietnia 2001 r. o wlaczeniu powierzchni korytarza do lokalu
Nr (...) oraz poglad Spoéldzielni co do skutkéw prawnych wydania takiej decyzji. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze przedmiotem analizy sadu wieczystoksiegowego nie mogla by¢ decyzja zarzadu Spoldzielni, dolaczona przez
wnioskodawcow do skargi na orzeczenie referendarza, a to ze wzgledu na klarowna tresc art. 6268 § 2 k.p.c. W $wietle
tego przepisu jasne jest, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym badaniu podlegaja wylacznie dokumenty zalaczone
do wniosku, a dokumenty przedstawione w zwigzku ze skarga na orzeczenie referendarza lub w zwigzku z apelacja
rowniez moga byé brane pod uwage przez sad wieczystoksiegowy, jednakze tylko w charakterze podstawy stwierdzenia

wadliwosci formalnej lub merytorycznej orzeczenia uwzgledniajacego wniosek o wpis; art. 626° § 2 k.p.c. stanowi
przeszkode do prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wykraczajacego poza wskazane we wniosku o wpis
dokumenty woéwczas, gdyby mialy one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku. Przepis ten wyznacza kognicje
Sadu zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, stanowigc przeszkode do prowadzenia postepowania dowodowego
wykraczajacego poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, gdyby mialy one stanowi¢ podstawe uwzglednienia
wniosku i w tym charakterze zostaly przez wnioskodawce powolane (tak np. w postanowieniu skladu 7 sedziéw SN z
dnia 16 listopada 2011r., Il CSK 538/10, niepubl. i w postanowieniu SN z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

W efekeie bezzasadne sa zarzuty naruszenia art. 65 § 1k.c. i art. 626° § 2 k.p.c. poprzez nie do$é¢ wnikliwe zbadanie i
dokonanie nieprawidlowej interpretacji zalaczonej do skargi na czynnosci referendarza decyzji zarzadu Spéldzielni z
dnia 23 kwietnia 2001 r., poniewaz dokument ten nie mégl zosta¢ w ogole objety kognicja Sadu wieczystoksiegowego,



a z ostatniego z powotanych przepiséw wynika wprost, ze przy ustalaniu istnienia podstawy wpisu do ksiegi wieczystej
Sad ten bada tylko tre$¢ i forme wniosku, doltgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej — a
zatem nie tre$¢ i forme dokumentow zlozonych w dalszej fazie postepowania. Jesli natomiast chodzi o zalaczone do
wniosku za$wiadczenie Spoldzielni z dnia 10 kwietnia 2020 r., to bezsprzecznie nie stanowi ono wystarczajacego na
gruncie postepowania wieczystoksiegowego dowodu zmiany stanu prawnego, ktéra — zgodnie ze zlozonym wnioskiem
— mialaby zosta¢ ujawniona w ksiedze wieczystej. Zaswiadczenie spdldzielni mieszkaniowej moze — jak stanowi art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) — postuzy¢
celom oznaczenia lokalu w ksiedze wieczystej, lecz nie jest wystarczajaca podstawa wpisu w sprawie, w ktorej — jak
w niniejszym postepowaniu — istotg wniosku jest ujawnienie zmiany stanu prawnego czesci powierzchni budynku
nalezacego do spo6ldzielni. Nie mozna zgodzié sie zatem réwniez z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji art.
626 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zawiadczenia z dnia 10 kwietnia 2020 r., gdyz stwierdzi¢ trzeba, ze Sad ten — po
zbadaniu tresci i formy zalaczonego do wniosku dokumentu — prawidlowo uznal, ze na jego podstawie nie jest mozliwe

dokonanie zadanego wpisu. W rezultacie nie doszlo tez do naruszenia art. 626° k.p.c., gdyz Sad meriti stusznie oddalit
wniosek ze wzgledu na brak podstawy do dokonania wpisu objetego wnioskiem. Sad drugiej instancji przyjal za wlasne
ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene prawna tych okolicznosci.

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



