Sygn. akt III Ca 1314/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 roku, wydanym w sprawie z powbdztwa E. J. przeciwko (...)
Towarzystwu (...) w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1) zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki tytulem zado$¢éuczynienia kwote 2.500 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3) zawrocil na rzecz powodki ze Skarbu Panstwa kwote 211,88 zlotych;
4) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 527,56 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu
wywiodla powodka.

Skarzaca zarzucila wyrokowi obraze prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c. poprzez ustalenie zado$¢éuczynienia dla
powddki w kwocie razgco zanizonej, nie mieszczacej sie w kryteriach zado$¢uczynienia odpowiedniego do zakresu
doznanej przez powddke krzywdy.

Przy tak sformutowanym zarzucie skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasadzenie na rzecz powodki tytulem zado$céuczynienia kwoty
5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zmiane punktu 4. wyroku - postanowienia o kosztach, poprzez orzeczenie zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sporu, z uwzglednieniem zmiany punktu I wyroku;

3) zwrot kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym. Wniesiona po wejSciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) apelacje
od wyroku wydanego przed wejSciem w zycie tej ustawy w sprawie, ktéra wedlug dotychczasowych przepisow
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad odwolawczy rozpoznaje bowiem wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu nadanym ta ustawa, jesli w Swietle
nowych przepisow do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym (poréwnaj -
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 roku, III CZP 19/20).

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé¢ trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.



Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., ITII CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoS$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wobec faktu, Ze apelacja nie stawia zarzutow naruszenia prawa procesowego, za$ stan faktyczny niniejszej sprawy byl
bezsporny, Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji.

Nie ma racji skarzaca podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego.

Tak jak wskazal Sad I instancji, ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia majacego kompensowaé nieuchwytna ze swej
natury krzywde, spowodowana nastepstwami zdarzenia szkodzacego za pomoca jedynego $rodka, ktory ustawodawca
pozostawil w rekach Sadu, a przy tym $rodka w tym przypadku niedoskonalego, jakim sa pieniadze, musi
wigzaé sie z pewng swoboda pozostawiona sedziowskiemu uznaniu, opartemu na ocenie caloksztaltu materialu
procesowego, mogacego wskazywaé na czynniki determinujace wymiar takiego uszczerbku u indywidualnie
okreslonego pokrzywdzonego.

Nie powtarzajac, bo jest to w tym miejscu z przyczyn teleologicznych zbedne, opisu tych elementow i wskazujac,
ze wszystkie one odnoszace sie do sytuacji osobistej powddki, Sad I wzial pod rozwage w sposéb niewadliwy z
rozwazanego punktu widzenia wymiaru naleznego jej $wiadczenia kompensacyjnego, wskazac trzeba, ze ingerencja
Sadu Odwolawczego w wymiar tego Swiadczenia moze nastapi¢ tylko wyjatkowo.

Wowczas, gdy suma majaca realizowaé wyrownawczy charakter zado$éuczynienia za krzywde jest w sposob oczywisty
»hie odpowiednia ,, w rozumieniu [w tym przypadku] art. 445 § 1 in princ k.c..

Ten brak adekwatno$ci do rozmiaru uszczerbku pokrzywdzonego moze wyrazi¢ jej oczywiste zanizenie lub zawyzenie
przez Sad nizszej instancji. W warunkach gdy takiej oczywistej dysproporcji stwierdzi¢ nie mozna, nie sposéb zasadnie
moéwié o tym, ze orzeczenie Sadu narusza norme materialng, ktora jest podstawa takiego roszczenia.

W rozstrzyganej sprawie Sad II instancji nie znajduje podstaw do tego rodzaju ingerencji tym bardziej, ze skarzaca
nie wskazuje dlaczego kwota 2.500 zlotych speknia kryteria uzasadniajace konieczno$é jej podwyzszenia, a juz suma
5.000 zl w pelni realizuje, w przypadku powddki, wyréwnawcza funkcje zado$c¢uczynienia.

Nalezy przy tym zastrzec, ze argumentacja apelujacej w zakresie w jakim odwoluje sie do poréwnania wysoko$ci
zado$¢uczynien zasadzanych przez sady w innych sprawach, ma znaczenie drugorzedne, poniewaz kazda taka sprawa
jest indywidualna i podlega swobodnej ocenie sadu wyrokujacego w danej sprawie. Ogranicza to w sposob istotny
mozliwo$ci odwolywania sie do sum przyznanych w innych postepowaniach sadowych, choé¢ niewatpliwie bogate
orzecznictwo wskazuje na wiele roznych okoliczno$ci, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu odpowiedniej
sumy, o jakiej mowa w artykule 445 § 1 k.c.. Jak podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2014
roku w sprawie I CSK 215/13 za ograniczona nalezy uzna¢ przydatno$¢ kierowania sie przy ustaleniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, co podyktowane jest subiektywnym
charakterem krzywdy, ktéra ma ono rekompensowac. Przestanka ta nie jest catkowicie pozbawiona znaczenia, o tyle
o ile pozwala oceni¢, czy na tle innych podobnych przypadkéw zado$éuczynienie nie jest nadmiernie wygoérowane
lub nadmiernie zanizone. Jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwoSci
i rownosci wobec prawa. Postulat ten moze byé¢ jednak uznany za sluszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasada
indywidualizacji okolicznoS$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i
pozwala uwzgledni¢ przy orzekaniu specyfike poszczegédlnych przypadkéw. Zatem postulat zachowania jednolitosci
orzecznictwa sadowego nie moze polegaé jedynie na prostej konfrontacji danego przypadku z innymi, celem uzyskania



orientacyjnych wskazbéwek co do poziomu odpowiedniego zado$§éuczynienia (tak SN w wyroku z dnia 29 maja 2008
r. w sprawie I CSK 78/08).

Majac to wszystko na uwadze apelacja powodki podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c..



