Sygn. akt III Ca 1294/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I C 821/19
z powddztwa D. P. przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w G., o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci:

1. pozbawil wykonalno$ci w calo$ci tytul wykonawczy — nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Rejonowy w Brzezinach pod sygnatura akt I Nc 382/09 w dniu 17 czerwca 2009 1.,

2. nie obciazy} stron kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt pozwany Fundusz, zaskarzajac wydany wyrok w czeéci, tj. w zakresie
punktu 1..

Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu:
1. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona pozwana nie ustosunkowala sie
do twierdzen powoda, podczas gdy pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz podniesione przez strone powodowg
zarzuty nie spelniaja warunkoéw przewidzianych w art. 840 § 1 k.p.c.;

b. 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci i przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
niepelnym zakresie, tym samym wydania orzeczenia na korzy$¢ powoda, podczas gdy material dowodowy niniejszej
sprawy jednoznacznie wskazuje, iz powddztwo nie powinno zostaé¢ uwzglednione w calo$ci;

c. art. 241 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i braku przeprowadzenia uzupekliajacego postepowania
dowodowego podczas, gdy Sad w uzasadnieniu wyroku przyznal, iz w celu wyjasnienia watpliwo$ci koniecznym jest
przeprowadzenie takiego postepowania;

d. art. 230 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz skoro pozwany nie zaskarzyt
postanowienia z dnia 31.10.2019 r. o zabezpieczeniu powddztwa, to zasadne jest domniemanie, nie przyznal tej
okoliczno$ci za fakt niewymagajacy potwierdzenia w sytuacji gdy oczywiste jest, iz w przypadku prowadzonego w
stosunku do Dhluznika postepowania egzekucyjnego nastgpily obiektywne okolicznoSci przerywajace bieg terminu
przedawnienia naleznoS$ci glownej i odsetek za opdznienie zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 123 k.c.,

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny, a takze
niedostateczne wyja$nienie istotnych okolicznosci sprawy, i w konsekwencji uznanie, iz tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Brzezinach z dnia 17.06.2009 r., zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
z dnia 14.07.2009 r. jest w calo$ci przedawniony, podczas gdy z prawidtowo dokonanego analizy przeprowadzonego
przez Sad postepowania dowodowego z urzedu wynika, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w drodze
czynnosci egzekucyjnych;

f. art. 840 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki do pozbawienia
wykonalno$ci tytutu wykonawczego w calosci, podczas gdy Sad a quo w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy powddztwo uwzglednit w calosci,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia, podczas gdy doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnia i to trzykrotnie,



3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze brak byto czynnos$ci przerywajacych
bieg terminu przedawnienia, ktére doprowadzily do uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci pomimo braku zarzutu w tym
zakresie. Podczas gdy biorac pod uwage trzykrotnie przerwanie biegu terminu przedawnienia zgodnie z dyspozycja
zawarta w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Rejonowy w Brzezinach z dnia 17.06.2009 r., z dnia 17.06.2009 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
z dnia 14.07.2009 r. winno zosta¢ orzeczone w zakresie zasadzonych ww. nakazem zaplaty odsetek ustawowych od
dnia 05.06.2009 r. do dnia 26.09.2014 r.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Brzezinach z dnia 17.06.2009
r., o sygn. akt I Nc 382/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 14.07.2009 r. w zakresie zasagdzonych
ww. nakazem zaplaty odsetek ustawowych od dnia 05.06.2009 r. do dnia 26.09.2014 r. oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg
norm prawem przepisanych za II instancje. Ewentualnie za$ pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania za II instancje.

Ponadto apelujacy wniost o przeprowadzenie w trybie art. 381 k.p.c. dowodu z:

1. kopii nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Brzezinach, I Wydzial Cywilny z dnia 17.06.2009 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 14-07-2009 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 382/09 —
na okoliczno$¢é wykazania przerwania biegu terminu przedawnienia,

2. kopii postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla bLodzi Widzewa- P. P. (1), z dnia
17.06.2010 r. KM 295/09 o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji —
na okoliczno$¢ wykazania przerwania biegu terminu przedawnienia;

3. kopii wniosku o wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego z dnia 11.08.2017 r. — na okolicznoéé
wykazania przerwania biegu terminu przedawnienia,

4. po$wiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
Widzewa P. P. (2),zdnia 12.06.2019 r., KM 14342/17 w przedmiocie przekazania sprawy wlasciwemu Komornikowi, tj.
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach A. J. (sprawa zostala zadekretowana pod KM 141/20)
— na okolicznoé¢ wykazania, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest aktualnie przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Brzezinach A. J..

Jednoczes$nie pozwany wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego A. J. przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach
(sygn. akt KM 141/20) w szczeg6lnosci o przeprowadzenie dowodu tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Rejonowy w Brzezinach, I Wydzial Cywilny z dnia 17.06.20009 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w
dniu 14.07.2009 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 382/09 na okoliczno$¢ bezskutecznoéci prowadzonej
przeciwko powodowi egzekucji w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi P. P. (1), KM 295/09, umorzonej w dniu 17.06. 2010 r. i wykazania, iz tytul wykonawczy w
niniejszej sprawie nie jest przedawniony.

Ponadto pozwany podkreslil, iz potrzeba przedlozenia przedmiotowych dokumentéw powstala dopiero na obecnym
etapie postepowania, a jego przeprowadzenie ma znaczenie kluczowe, biorgc pod uwage motywy jakimi kierowat sie
Sad I instancji uwzgledniajac powddztwo w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, w ogdle nie przeprowadzil postepowania dowodowego w sprawie dotyczacego sprawdzenia tego, czy
w sprawie istotnie doszlo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia
wykonalno$ci domagat sie powdd. Sad I instancji w tresci sporzadzonego uzasadnienia dokonat catkowicie dowolnych
rozwazan dotyczacych tego, czy do przedawnienia moglo doj$¢ z uwagi na czas w jakim zostal wydany tytul
wykonawczy, tj. przeszlo 10 lat. Sad Rejonowy zdaje sie calkowicie zapomnial, ze data wydania tytulu wykonawczego,
ktory w niniejszej sprawie stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym nie jest zadnym wyznacznikiem
tego, czy do przedawnienia doszlo, czy tez nie.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub
zabezpieczenia. (art. 123 § 1 k.c.).

Najbardziej charakterystyczna czynno$cia wierzyciela zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia jest wniosek o
wszczecie egzekucji, ktory sklada sie organowi egzekucyjnemu - komornikowi lub sadowi rejonowemu (art. 796 k.p.c.).
Taka czynno$¢ jest niewatpliwie czynno$cia podjeta przed organem powolanym do egzekwowania roszczen oraz
bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia wierzyciela (tak SN w wyroku z 30 lipca 2003 r., II CKN 363/01, opubl.
baza prawna LEX Nr 82280 oraz w wyroku z dnia 10 listopada 2003 r., II CK 113/02, opubl. OSP Nr 11/2004 poz.
141, z glosa aprobujaca M. Mulinskiego). Powyzsze stwierdzenie znajduje w pelni zastosowanie w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawie, co calkowicie pomingl Sad Rejonowy. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 124 § 1i 2 k.c. po kazdym
przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$c
w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowania nie zostanie zakonczone.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze zaskarzone postanowienie nie moze sie ostaé¢, poniewaz de facto Sad
Rejonowy w ogoble nie przeprowadzil postepowania dowodowego w sprawie oraz nie poczynit miarodajnych ustalan
pozwalajacych ocenié, czy w przedmiotowej sprawie istotnie doszlo do przedawnienia roszczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Tego typu dzialanie Sadu I instancji nalezy uznaé za niedopuszczalne, albowiem jego obowiazkiem
jest dazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Sad Rejonowy powinien zazadac zalaczenie
do akt sprawy wladciwych akt postepowania egzekucyjnego, ktére byly wszczynane z inicjatywy apelujacego lub
jego poprzednikdéw prawnych oraz szczegdlowo przeanalizowaé kiedy doszlo do skutecznego przerwania biegu
przedawnienia oraz w jakim okresie czasu przedawnienie nie bieglo.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Zze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, za$ stwierdzone uchybienie
skutkowalo konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny wniesionego powodztwa, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania dowodowego celem dokonania rzetelnej oceny, czy w sprawie rzeczywiScie doszlo do
przedawnienia calego roszczenia objetego tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy w Brzezinach w dniu 17 czerwca 2009 r. w sprawie I Ns 382/09.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztow zaro6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem odwolawczym.



