III Ca 1280/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki S. D. kwote 5.010 wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 4.641 zt od dnia 15 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 369 z} od dnia 14 pazdziernika 2019
r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.617 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu,

2. zarzadzil zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwoty 400
z} tytulem zaliczki uiszczonej w dniu 9 stycznia 2020 r.,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
505,28 z} tytulem tymczasowo poniesionych kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w cze$ci pozwany, tj.:

a) w zakresie punktu 1 wyroku — co do kwoty 369 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

b) w zakresie punktu 3 — w catoSci.
Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wadliwa ocene materialu dowodowego, co skutkowalo ogdlna bledna ocena dowodéw i pominieciem okolicznoSci
majacych istotne znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegblnoSci poprzez pominiecie okolicznosci,
ze powbddka zawodowo zajmuje sie szacowaniem roszczen odszkodowawczych w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, co winno przemawiac za uznaniem, ze zlecenie wykonania kalkulacji naprawy podmiotowi trzeciemu
bylo wydatkiem niecelowym, pomimo Ze uprawnienie takie przystugiwalo poszkodowanemu;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 471 ke.iart. 354 § 112 ke i
art. 826 §1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze
koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy obejmujacej kosztorys naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajacym
w zwigzku ze szkoda, podczas gdy na podstawie zgromadzonego materialu faktycznego i dowodowego w niniejszej
sprawie poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposéb uznaé¢ za normalne nastepstwo wypadku, w wyniku
ktbérego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne do dochodzenia wierzytelnoSci przez poszkodowanego, a ponadto
jest profesjonalnym podmiotem handlujacym wierzytelnosciami i dochodzacym ich przed sadem.

W zwiazku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czedci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I Instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekt na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osagdu. Wbrew



stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego
i poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych wyciggnal wlasciwe wnioski, dajace podstawe do
uwzglednienia zadania pozwu. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W niniejszej sprawie spor sprowadza sie jedynie do kwestii zwigzanych z kosztami poniesionymi przez powodke z
tytulu sporzadzonej przed wszczeciem postepowania sadowego prywatnej ekspertyzy. Trafnie Sad Rejonowy uznal, iz
powodka mogla skutecznie domagac¢ sie zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy obrazujacej uszkodzenia
i koszty naprawy pojazdu.

Sad Okregowy podziela poglad, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza moze by¢ istotng
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku, koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu
(zob. m.in. wyrok z dnia 2 wrze$nia 1975 R I CR 505/75, LEX nr 774). W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie,
ze do zakresu szkody oraz naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania naleza koszty ekspertyzy co do
rozmiaru szkody poniesione przez poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsagdowym. Ocena, czy poniesione
koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu s objete odszkodowaniem
dokonywana jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W szczegblnoS$ci uzaleznia sie jg od tego, czy
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem oraz czy poniesienie
kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ustalenia okolicznoSci wypadku i rozmiaréw szkody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, lex 106617). W wyroku z 2 wrzeénia 1975 r. Sad Najwyzszy podal, iz
dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodoéw ekspertyza moze by¢ istotng
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu

(ICR505/75,lex 7747).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze poniesione przez powddke koszty
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wbrew stanowisku strony apelujacej byly w sprawie konieczne oraz pozostawaly w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, wobec czego uznaé nalezalo, ze wchodzily
one w zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Konieczno$§é wykazania nieprawidtowoéci wyliczen
pozwanego oraz charakter szkody, wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysokoSci wiedzy specjalistycznej czynily
celowym i uzasadnionym odwolanie sie przez powoda do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem procesu.
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego wydatek poniesiony przez powddke tytulem
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy byt celowy z punktu widzenia dochodzenia przez powodke swoich praw, albowiem
pozwolil jej na weryfikacje przedstawionej przez ubezpieczyciela wyceny, ktora jak sie okazato byla znacznie zanizona.
Ponadto kwota dochodzona przez powodke z tytulu porzadzenia ekspertyzy zostala udowodniona faktura, nie jest
wygorowana i nie odbiega od kwot pobieranych za podobne ustugi przez innych dzialajacych na rynku rzeczoznawcow.
Tym samym nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 § 11 2 k.c. Z zasady pelnego odszkodowania
ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Wskazaé przy tym nalezy, ze normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i
umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada
2011 r., ITIT CZP 5/11, Lex 1011468). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw z
dnia 13 marca 2012 r. ITII CZP 75/11 (LEX nr 1119650), zwracajac uwage, iz normalny zwigzek moze wykraczaé poza
konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia wywoltujacego szkode réwniez
uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia.

Powyzsze implikuje konstatacje, iz koszt sporzadzenia ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkoda doznang przez pow6dke w dniu 31 maja 2019 r. Bezsprzeczny jest fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego
doszto do zanizenia wartoSci szkody poniesionej przez powoddke, co spowodowalo konieczno$é zweryfikowania



stanowiska strony pozwanej poprzez wykonanie i oplacenie prywatnej opinii, ktéra w okoliczno$ciach sprawy stala
sie normalnym nastepstwem zdarzenia, wywolujacego szkode.

Okoliczno$é wskazana przez skarzacego w apelacji, ze powodka jest profesjonalnym podmiotem handlujacym
wierzytelno$ciami i dochodzacym ich przed sadem, jest nowa okoliczno$cig podniesiong dopiero w apelacji, w
zaden sposbéb nieudowodniona, a nadto nie majaca zadnego wplywu na wydane rozstrzygniecie, bowiem obroét
wierzytelno$ciami, nie oznacza posiadania wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki samochodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



