Sygn. akt III Ca 1274/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2018 r. D. G. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate
kwoty 10.100 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty z tytulu czeSci
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku wypadku, do ktérego doszlo w dniu 26
lipca 2018 r. Ponadto wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie, podnoszac, ze w toku postepowania likwidacyjnego
powodowi zostala wyplacona kwota odpowiadajaca wysokoéci poniesionej przez niego szkody. Wniosla tez o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2020 r., pow6d rozszerzyt powodztwo o kwote 44.320,44 zt, wnoszac o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 54.420,44 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 sierpnia 2018 r. do
dnia zaplaty, tytulem dalszego odszkodowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym roéwniez w rozszerzonej czesci.
Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzit od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz D. G. kwote 54.420,44 zlotych z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz D. G. kwote 7428,88 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 451,84 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W wyniku wypadku drogowego w dniu 26 lipca 2018 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ B. M. (1). Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

Poszkodowana na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 9 listopada 2018 r. przelala na powoda wszelkie swoje
prawa do odszkodowania przystugujace jej od strony pozwanej za szkode w przedmiotowym pojezdzie w zwigzku z
wypadkiem z dnia 26 lipca 2018 r. wraz ze wszelkimi nalezno$ciami ubocznymi, w tym zwlaszcza roszczeniem o zaplate
odsetek.

Poszkodowana B. M. (2) zglosila szkode stronie pozwanej w dniu 27 lipca 2018r.
Do dnia wytoczenia powddztwa strona pozwana wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 33.312,78 zl.

W wyniku zdarzenia z dnia 26 lipca 2018 r. uszkodzeniu ulegl prawy bok przedmiotowego pojazdu. Wszystkie
uszkodzenia znajdujace sie w ocenie technicznej maja zwigzek ze zdarzeniem. Uzasadnione koszty naprawy
samochodu po wypadku z dnia 26 lipca 2018 r. przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta wynosza 87.733,22
z} brutto, za$ przy zastosowaniu proponowanych przez strone pozwang znizek — 67675,52 zl brutto. Wykonanie
naprawy dokladnie wedlug kosztorysu sporzadzonego przez strone pozwang w dniu 18 sierpnia 2018 r. nr (...)-01 nie
gwarantuje przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu.



Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty
5.5926,28 zl tytutem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

B. M. (2) naprawila samochéd po kolizji z dnia 26 lipca 2018 r., a nastepnie go sprzedata. Koszt naprawy wyniost ok.
70.000 z}

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy pomingl ekspertyze zalaczong do pozwu, a wykonang na zlecenie
poszkodowanej, albowiem strona pozwana ja zakwestionowala. Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka D. W., uznajac go za spozniony.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o uznanie, ze w $wietle wydanej w sprawie opinii bieglego,
powolane przez powoda koszty naprawy pojazdu stanowg celowy i ekonomiczny wydatek w celu przywrocenia stanu
technicznego pojazdu jak przed powstaniem szkody. Majac to na wzgledzie, przy uwzglednieniu juz wyplaconej przez
ubezpieczyciela sumy, Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.420,44 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czesci - w zakresie pkt 1 wyroku ponad kwote
31.362,74 z1, 1j. co do kwoty 23.057,70 zt oraz w zakresie pkt 2 i 3 wyroku w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez niewlaiciwe zastosowanie polegajace na fragmentarycznej i
wybioérczej ocenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej inz. J. D., w szczego6lnoSci przejawiajacej
sie w pominieciu wersji kosztorysu uwzgledniajacej gwarantowane przez pozwanego rabaty na oryginalne czeSci
zamienne sygnowane logo producenta w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika w zadnej
mierze podjecie przez poszkodowanego jakichkolwiek dzialain majacych na celu minimalizowanie szkody, ktére to
uzasadnialyby wylaczenie mozliwoéci ich zastosowania,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem jako$ciowych i estetycznym jest mozliwe jedynie z
wykorzystaniem czeSci o jako$ci O podczas gdy z wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze czeSci o jakosci O i Q” sa cze$ciami oryginalnymi zamiennymi o tozsamej jakoSci i estetyce
wykonania,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem braku podstaw do zastosowania
rabatéw z uwagi na niespoczywanie na poszkodowanym obowigzku wykazywania sie ponadprzecietna aktywnos$cig
w poszukiwaniu najtanszego warsztatu czy czeéci podczas gdy na poszkodowanym cigzy obowiazek podejmowania
dzialahh zmierzajacych do minimalizacji szkody, za ktére to nalezy uzna¢ skontaktowanie sie z ubezpieczycielem w
sposob okreslony w kalkulacji kosztow celem zorganizowania cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych z rabatami
czy zorganizowania naprawy w warsztacie partnerskim, ktorych to nie mozna uzna¢ za ponadprzecietng aktywnosé,
a co najwyzej dzialanie oczekiwane od przecietnego uzytkownika pojazdu, bezpodstawne przyjecie, iz poszkodowany
nie mial obowigzku korzystania z mozliwosci zakupu czesci za poSrednictwem pozwanego, w sytuacji gdy $wiadek
zeznala, iz nie wie, dlaczego nie skorzystala z rabatow, ale jednoczeénie nie o§wiadczyla, ze nie mogta, ze probowala,
ale pozwany nie dostarczyt czesci, tylko zwyczajnie nawet nie probowala minimalizowaé szkody;

- art. 822 § 1 k.c. wzw. (...) § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych
w istocie kosztow naprawy w kwocie 87733,22 zl uwzgledniajacych jedynie czeSci jakosci O, podczas gdy
uwzglednienie kalkulacji opiewajacej na zastosowanie rabatéw na oryginalne cze$ci zamienne oraz materialy
lakiernicze gwarantowane przez pozwanego rowniez w pelni rekompensuje poniesiona szkode,

- art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. w zw. z 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. art. 16 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy okreslaniu uzasadnionych kosztéw naprawy, ze



poszkodowany ma obowiazek wspoéldzialaé z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazy¢ do minimalizacji
szkody co skutkowalo przyjeciem, ze uzasadnione koszty naprawy winny uwzgledniaé jedynie czeSci jakosSci O, z
pominieciem gwarantowanych rabatoéw na czeéci jako$ci O oraz materialy lakiernicze w sytuacji gdy poszkodowany
naprawial pojazd nie wiadomo w jaki sposob, a nastepnie zbyl wierzytelnosé¢ nie wykazujac w zaden sposob, iz nie
mog} skorzystaé z proponowanych przez pozwanego rabatow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, skarzacy wniést o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym ocenionym staranie i wnikliwie, bez naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego (art. 233 § 1
k.p.c.), w zwigzku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia powyzszego przepisu wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowodbéw zostaly naruszone i w
jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych
wnioskéw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt IV CK 86/05, Lex nr 187100). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodéw nie sposob sie
dopatrzeé. Wbrew zapatrywaniom skarzacego Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego
sprawy, w oparciu o ktéra skonstatowal prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wnioski prawne. Oceny tej skarzacy nie
zdolal skutecznie podwazy¢. Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznaé¢ bowiem nalezy oparcie
zarzutoéw apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostoSci poszczegblnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SN z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

Skarzacy nie zdolal podwazy¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny opinii bieglego. Kwestia wyboru wlasciwego
wariantu kosztow niezbednych do przywrécenia pojazdu do stany sprzed szkody spoérdd kilku wariantéw
opracowanych przez bieglego, jest wistocie kwestig oceny prawnej granic zagdania powoda i nie moze by¢ sprowadzana
do prawidlowosci oceny dowodu z opinii bieglego. Kwestionowana opinia bieglego zostala opracowana w dwoch
wariantach, w tym jeden z nich zawieral wyliczenie kosztow naprawy pojazdu poszkodowanej w warunkach
skorzystania przez poszkodowanego z oferty rabatowej pozwanego, do czego zmierzaly zarzuty apelacji. Inny wariant
opinii biegltego — ostatecznie wybrany przez Sad — uwzglednial koszty naprawy przy zastosowaniu oryginalnych
czeéci zamiennych bez takich rabatow. Takie stanowisko Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w pelni aprobuje w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Biegly wyczerpujgco wyjasnil, a skarzacy w zaden sposéb tego wniosku nie
podwazyl, ze w przypadku przedmiotowego pojazdu jego przywrécenie do stanu sprzed szkody wymaga wylacznie
naprawy czeSciami zamiennymi oryginalnymi, a uzycie czesci zamiennych alternatywnych obnizaloby jego wartosé.
Brak bylo podstaw do uwzgledniania wariantu obejmujgcego rabaty oferowane przez pozwang, a to dlatego, ze strona
pozwana poza ich hipotetycznym wyliczeniem nie okre$lila w zaden sposob jakie warsztaty stosuja takie rabaty i na
jakich zasadach organizowana jest taka naprawa. To z kolei nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze poszkodowana bylaby
w stanie naprawié¢ pojazdu w pelnej rekompensacie poniesionej szkody przy wyborze tego wariantu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjaénial, ze odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do
réwnowarto$ci wydatkoéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokoéci odszkodowania dojdzie do naprawy



pojazdu, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze byc ustalone takze jako réwnowarto$é hipotetycznie
okre$lonych kosztéw przywrédcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki
sposob ustalenia odszkodowania przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie
to, stosownie do okolicznoSci sprawy moze by¢ obnizone. Tym samym, powstanie roszczenia z tytulu kosztow
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a wiec i wysoko$¢ odszkodowania, nie zaleza od
tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble ma taki zamiar. Odszkodowanie powinno odpowiadaé
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $§wiadczenia
od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalania wysokoSci
odszkodowania (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01,
OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., III CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r.,
III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51,
z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP 5/06,
OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., I
CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN
635/00, z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN
266/00, z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004) 7-8) 15,
z dnia 21 sierpnia 2012 r., II CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia 08 wrze$nia 2017 r., II CSK 857/16).
Poniesione wydatki na naprawe pojazdu, beda wyznaczaé wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania, tylko wtedy, gdy
odpowiadajg kosztom niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym. Jezeli faktycznie poniesione koszty naprawy w
stosunku do kryterium koszt6w niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych bedg zawyzone lub zanizone nie stanowia
one podstawy okre$lenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Analizujac r6znorodne stany faktyczne majace
miejsce w tego typu sprawach Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze dokonanie przez poszkodowanego naprawy sposobem
gospodarczym, w niepelnym zakresie lub przy uzyciu czeSci nizszej jako$ci, nie powoduje naprawienia szkody w
calo$ci, co uzasadnia przyznanie mu tytulem odszkodowania réwniez réznicy miedzy kosztorysowa ceng naprawy, a
kosztem faktycznie poniesionym.

W realiach niniejszej sprawy, wykonanie naprawy wedlug kosztorysu sporzadzonego przez strone pozwang
nie gwarantowalo przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu. Skarzacy, mimo odmiennego stanowiska w tym
przedmiocie nie wykazal okolicznoSci przeciwnych, w tym nie podwazyl skutecznie wydanej w sprawie opinii bieglego.
Wobec tego, wprost za wnioskami plyngcymi z przedmiotowej opinii, przyja¢ nalezalo, ze uzasadnione koszty
naprawy samochodu po wypadku z dnia 26 lipca 2018 r. obejmuja uzycie czesci oryginalnych z logo producenta. W
konsekwencji jako nietrafione nalezalo oceni¢ zarzuty apelacji a odnoszace sie do naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw.
(..)81kec.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. w zw. z 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826
§ 1 k.c. oraz w zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, ze obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogéle zamierza naprawi¢. Roszczenie takie
nalezy obliczaé na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy
przyjeciu przewidzianych kosztow materiatu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia . Szkoda poniesiong przez
poszkodowanego jest sam uszczerbek majatkowy w postaci uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu, a rozmiar
szkody uzalezniony jest jedynie od wysokosci ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek
na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja
na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Innemu ujeciu sprzeciwia sie uprawnienie
poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody gwarantowane w art. 363 § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym
w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na



rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny byé brane pod uwage obiektywne
i uérednione koszty czes$ci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela.
Zgodnie z art. 354 k.c., ktérego obraze zarzucono w apelacji, dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego
trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1); w taki sam
sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). Przepis ten okreSla, ze wierzyciel nie
moze dowolnie zadaé¢ od dluznika wykonania zobowigzania w sposob przez siebie okreslony. Obowiazki spoczywajace
na dluzniku nie moga wykracza¢ poza te, ktére sa okreslone tre$cig zobowiazania oraz jego celem spoleczno-
gospodarczym. Tre$¢ wskazanego przepisu reguluje wiec nie tylko sposéb wykonania zobowigzania, ale takze jego
granice. Dhuznik kazdorazowo zobowigzany jest wiec do takiego zachowania, ktére odpowiada kryteriom wykonania
zobowigzania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 k.c., red. Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak,
w: Legalis). Podstawowym wiec obowigzkiem, jaki spoczywa na wierzycielu przy wykonywaniu zobowigzania, jest
wspoldzialanie z dluznikiem. Wspoéldzialanie to moze by¢ rozumiane jako takie zachowanie sie wierzyciela, bez
ktérego spelnienie $wiadczenia przez dtuznika jest w ogoéle niemozliwe albo nadmiernie utrudnione. Wierzyciel
powinien wspoldziala¢ z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania w taki sam sposoéb, w jaki dtuznik powinien wykonaé
zobowiazanie, czyli przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 354 § 2 k.c. Poglady doktryny w tej kwestii
maja swe odzwierciedlenie réwniez i w judykaturze. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie IV CSK 299/06, obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do
zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00).

W ocenie Sadu Okregowego, obowigzek wspéldzialania poszkodowanego nie moze oznaczaé¢ ograniczenia jego
uprawnien, w szczeg6lnosci w zakresie prawa wyboru sposobu naprawienia szkody (nie mozna bowiem réznicowaé
sytuacji poszkodowanego, ktéry szkode naprawil, od sytuacji, poszkodowanego, ktéry naprawy nie przeprowadzil
i nie zamierza jej przeprowadzac), swobody decyzji co do naprawy, a takze wyboru dostawcy czesci. Narzucanie
poszkodowanemu wyboru dostawcy cze$ci lub wykonawcy naprawy niweczyloby prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastapi¢ przez naprawe
pojazdu. Zdaniem Sadu Okregowego, poszkodowany nie ma obowigzku dokonywac zakupu cze$ci u wskazanego przez
pozwanego dostawcy ani tez poszukiwaé warsztatu naprawczego, ktory zaopatruje sie w czeSci i materialy lakiernicze
u tego tylko dostawcy, ktéry podpisal z pozwanym porozumienie o wspolpracy. Stanowisko pozwanego skutkowaloby
nalozeniem na poszkodowanego takich wlasnie obowigzkéw, do czego brak jest podstaw prawnych. Warsztaty
naprawcze czesto korzystaja z wynegocjowanych przez siebie wlasnych porozumien z dostawcami czeéci i materialow
i watpliwym jest, by wybrany przez poszkodowanego warsztat byl zainteresowany zakupem czeSci zamiennych u
dostawcy objetego porozumieniem z pozwanym, a nawet gdyby tak bylo, to czy nie mialoby to przelozenia na inne
koszty naprawy. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mé6c naprawié pojazd w
wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowiazujacych cen na rynku czeSci
zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysoko$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez
wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy natomiast orzekl w pkt 2) sentencji zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) — skoro pozwany przegrat sprawe powinien zwrdci¢ na rzecz
wygrywajacego (powoda) koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie przed Sadem II instancji, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 1.800,00 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 . poz. 1804 ze zm.)



