Sygn. akt III Ca 1227/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 roku, sygn. akt ITI C 2086/18, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz J. O. kwote 7.100 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz J. O. kwote 2.360,30 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote 637,40 zlotych tytulem czeéci nieuiszezonych kosztow sadowych;

5. nakazal éciagnaé od J. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —Sr6dmiescia w Lodzi kwote
273,17 zlotych tytulem pozostalej czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

W dniu 7 sierpnia 2015 roku o godzinie 16:30 J. O. podczas wykonywania czynnosci stuzbowych w sortowni bagazu
zlokalizowanej w Terminalu Pasazerskim doznal wypadku przy pracy. Na dzien wypadku powdd byl zatrudniony przez
(...)im. (...) Sp. z0.0. wD. (...) Naziemnej na stanowisku operatora urzadzen obstugi plytowej statkéw powietrznych.
Powod tego dnia rozpoczal prace o godzinie 04:45, a mial ja zakonczy¢ o godzinie 16:45. W ciagu dnia wykonywat
swoje zwykle obowiazki stuzbowe. Kolo godziny 14:00 powdd rozpoczal obstuge bagazowa samolotu rejsowego z L..
Kolo godziny 16:30 K. H., operator wozka akumulatorowego, podjechal ciggnikiem akumulatorowym do powoda, aby
podpia¢ wozki bagazowe. Powod cheac podciagnaé jeden z wozkéw szarpnat za dyszel w kierunku ciggnika. Jeden
wozek wazy 500 kg. z bagazami okolo tony. Wozka nie mozna bylo pchaé, poniewaz dyszel byt w pozycji hamujace;j.
W czasie tej czynno$ci poczul nagle ogromny b6l w plecach na odcinku ledzwiowym. Kierownik zmiany wezwal
ratownikdéw Lotniskowej Strazy Pozarnej, ktérzy po konsultacji z powodem, zdecydowali o transporcie do pokoju
pierwszej pomocy w Terminalu Pasazerskim. Z uwagi na fakt, ze bol sie nasilal, a powod nie mogl samodzielnie sie
przemieszczacé, ratownicy polozyli go na desce ortopedycznej i w ten sposéb przeniesli go do pokoju pierwszej pomocy,
gdzie podjeli decyzje o wezwaniu pogotowia ratunkowego. Powodowi pomocy medycznej udzielita Wojewodzka (...)
w L.. Podczas badania powdd zglaszal bole kregostupa okolicy ledZwiowej. Powod zostal nastepnie przewieziony przez
pogotowie ratunkowe do Szpitala im. (...) w L.. Na skutek wypadku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od
dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku.

Po tym zdarzeniu pracownicy zajmujacy sie roztadunkiem byli wyposazeni w pasy usztywniajace. Zdarzalo sie tak, ze
jedna osoba odbierala bagaze z samolotu, a reszta przewozila je na sortownie i karuzele na hali przylotow. Czesto bylto
mniej ciagnikow niz bylo potrzeba.

Powdd dokonal w dniu 14 wrze$nia 2015 roku zgloszenia wypadku przy pracy. W protokole nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy ustalono nastepujace okoliczno$ci wypadku: ,,Podczas rozladunku bagazy
poszkodowany chcac podciggnaé jeden z wozkow bagazowych (do transportu wewnatrzzakladowego) szarpnat go
na dyszel w kierunku ciagnika akumulatorowego. W czasie tej czynno$ci nagle poczul ogromny bél w plecach na
odcinku ledZzwiowym. W ustaleniach przyczyn wypadku podano, iz ,prawdopodobna przyczyna byla duza masa
wozka ciagnionego przez poszkodowanego oraz zbyt szybkie wykonanie czynnoéci ciggnienia, jak rowniez niewlaéciwy
uchwyt dyszla, za ktoére byt ciaggniony przedmiotowy woézek”. W wyniku wypadku poszkodowany doznal urazu



kregostupa na odcinku ledZwiowym. Jako przyczyne wypadku zostaly wskazane ,presja czasu spowodowana ramami
czasowymi czynno$ci obshugi plytowej samolotu albo zla organizacja pracy”.

Powdd odczuwal bole kregostupa przez dlugi czas po zdarzeniu, w zwigzku z powyzszym zglosil sie do Wojewddzkiego
Szpitala Medycznego im. (...) w E.. Po diagnostyce zaordynowano mu leki przeciwbélowe. Stan powoda nie poprawial
sie. Wezeéniej powdd sie nie leczyl i nie zglaszal dolegliwoéci ze strony kregostupa. Wykonane badanie MK wykazato,
iz u powoda na poziomie L3-L4 kregostupa wystapila tylna wypuklina dyskowa, nieco uciskajaca worek oponowy. Na
poziomie L4-L5 nastapilo obnizenie wysokoSci krazka m/k z cechami jego dehydratacji oraz centralno-lewostronna
przepuklina dyskowa uciskajaca worek oponowy i zwezajaca otwdr m/k. Na poziomie L5-S1 uwidoczniona zostala
tylna wypuklina dyskowa zwezajaca otwory m/k. Powodowi dretwieje koniczyna dolna lewa. Wystepuje objaw L. po
lewej przy kacie 45 stopni.

Powdd zglosit wypadek przy pracy do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 4 stycznia 2016 roku. Lekarz orzecznik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 15 marca 2016 roku ustalit 5% staly uszczerbek na zdrowiu z
pozycji 94c¢ tabeli w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu. Decyzja z dnia 30 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy w wysokosci 3785 zt tj. 5% x 757 zt 00 gr za kazdy procent stalego uszczerbku na
zdrowiu.

W wyniku skierowania powoda na badania lekarskie orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 10 kwietnia 2018 roku
powodowi orzeczono zakaz dzwigania przedmiotow powyzej 15 kg. W orzeczeniu lekarskim nr 5140 z dnia 22 grudnia
2015 roku brak takich przeciwskazan.

W wyniku wypadku powdd doznal urazowego skrecenia kregostupa ledZwiowego z nastepowym zespotem
bolowym korzeniowym, w przebiegu samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa. W zwigzku z tym konieczne
bylo podjecie diagnostyki i leczenia. Leczenie przeprowadzono w ramach ubezpieczenia zdrowotnego powoda,
natomiast rehabilitacje wykonang na zlecenie ortopedy wykonano odplatnie — koszt okolo 300 zlotych. W dniu
doznania urazu powdd zostal zbadany klinicznie i badaniem Rtg, ktére nie wykazalo zmian pourazowych. Po
rozpoznaniu boloéw grzbietu, dalsze leczenie prowadzono ambulatoryjnie w ramach zwolnienia lekarskiego. Z
powodu dolegliwoéci bdlowych powodowi towarzyszylo wzmozone napiecie mie$niowe z ograniczeniem ruchomoéci
kregostupa ledzwiowego i stabo zaznaczony objaw rozciggowy lewostronny, wdrozono farmakoterapie przeciwzapalng
i zmniejszajaca napiecie mieSniowe, oszczedzajacy tryb zycia, do chodzenia pas ledzwiowy oraz skierowano na
fizjoterapie, przeprowadzong w sierpniu 2015 roku odptatnie, ktéra spowodowala zmniejszenie dolegliwosci u
powoda. Leczenie ortopedyczne zostalo zakonczone w dniu 26 sierpnia 2015 roku. Po badaniu MR kregostupa
ledZwiowo-krzyzowego z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, ktére wykazato zmiany dyskowe nieuciskajace struktur
nerwowych, w listopadzie 2015 roku powod byt konsultowany przez neurochirurga, ktéry nie stwierdzil wskazan do
interwencji operacyjnej i zlecit zakaz dzwigania oraz kontrole za 2 miesiace lub wcze$niej w razie pogorszenia. Po
wyczerpaniu 3-miesiecznego zwolnienia lekarskiego powdd powrécit do uprzednio wykonywanej pracy, ze wzgledu
na zakaz dzwigania wykonywanej z pomoca drugiego pracownika.

W zwiazku z wystapieniem dolegliwosci bolowych powdd przyjmowal §rodki przeciwbo6lowe. Koszt ich przyjmowania
miesci sie w przedziale 15-20 zlotych miesiecznie.

Zakres cierpien fizycznych powoda spowodowanych bélem pourazowym i koniecznoscia lezenia przez wiekszosé dnia
i nocy byl znaczny przez okolo 3 tygodnie, w p6zniejszym czasie zmniejszyl sie on poprzez mierne do niewielkich
utrzymujacych sie do konca pazdziernika 2015 roku.

Powod wymagal opieki i wyreki ze strony osob trzecich w czynno$ciach higienicznych, ubieraniu sie oraz wszystkich
codziennych czynnoéciach w pierwszych 3 tygodniach po przedmiotowym urazie w wymiarze 3 godzin dziennie. W
kolejnych 2 miesigcach pow6d wymagat pomocy w codziennych czynnoSciach zwigzanych z czestym schylaniem sie i
przenoszeniem ciezaréw powyzej 5 kg w wymiarze 1 godziny dziennie.



Stan powoda w wyniku wypadku pogorszyt sie.
Powo6d w wyniku przedmiotowego zdarzenia nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku wypadku przy pracy powdd musial zmienié¢ swoj tryb zycia. Powod po wypadku pozostawal na zwolnieniu
lekarskim od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku oraz od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku.

Na skutek doznanego urazu, powdd nie mogtjuz wykonywaé pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku. Stan zycia
powoda znacznie sie pogorszyt. Powdd po zwolnieniu sie z pracy w (...) zatrudnil sie w wypozyczalni samochodéw, a
nastepnie przeniost sie do firmy blacharskiej, gdzie do chwili obecnej zajmuje sie obrobka parapetow.

W dacie szkody (...) mial zawarta umowe ubezpieczenia majatku i odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym.

Pismem z dnia 15 maja 2018 roku J. O. dokonal zgloszenia szkody do (...) wnoszac o zaplate na rzecz powoda
kwoty 75.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 40.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki i wyreki
Swiadczonej przez osoby trzecie.

(...) pismem z dnia 25 maja 2018 roku odmoéwil przyjecia swojej odpowiedzialnoéci i spelnienia roszczen
formulowanych przez powoda jednoczesnie informujac, iz na dzien zdarzenia (...) byt objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z prowadzonej dzialalnos$ci i posiadanego mienia na okres od 16 listopada
2014 roku do 15 listopada 2015 roku, potwierdzonym polisa nr (...), wystawiong dnia 29 pazdziernika 2014 roku przez
koasekuratoréw Towarzystwo (...) S.A. oraz (...) S.A.

Pozwany pismem z dnia 25 czerwca 2018 roku odmoéwil przyjecia swojej odpowiedzialnoéci i wyplaty $wiadczen na
rzecz powoda wskazujac, iz polisa odpowiedzialnosci cywilnej (...) nie obejmowala zakresem ubezpieczenia szkod
poniesionych przez pracownikow w nastepstwie wypadkow przy pracy.

Wobec odmowy wyplaty $§wiadczen, powdd dokonal kolejnego zgloszenia szkody pismem z dnia 7 lipca 2018 roku do
(...), wnoszac o zaplate na rzecz powoda kwoty 75.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 40.000 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw opieki i wyreki §wiadczonej przez osoby trzecie.

Pozwany, po dokonaniu ponownego rozpatrzenia zgloszonej szkody, pismem z dnia 12 lipca 2018 roku odmowil
wyplaty odszkodowania i przyjecia odpowiedzialno$ci polisowej, podajac, ze warunkiem przyjecia odpowiedzialnoS$ci
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest przypisanie ubezpieczonemu winy za spowodowanie szkody i
wskazanie przez poszkodowanego dowodéw potwierdzajacych taki stan rzeczy, okolicznosci te nie zostaly za$ przez
powoda udowodnione.

Powod byt pracownikiem (...) im. (...) Sp.zo.0. (...) okresu zatrudnienia powo6d ukonczyt liczne szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz inne kursy i szkolenia niezbedne na zajmowanym stanowisku pracy. Powod
wykonywal swoje czynnoéci pracownicze z ogblnie przyjetymi u pracodawcy normami. Zmiana organizacji pracy
nastgpita po wypadku powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentow z akt sprawy, zeznan Swiadkéw oraz opinii
bieglych. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda co do przebiegu zdarzenia. Oparl sie na zeznaniach powoda
oraz zalgczonych do akt dokumentow, w tym akt szkodowych powoda oraz dokumentacji medycznej wskazujacej na
przebieg i wynik leczenia po stronie powoda po wypadku z dnia 7 sierpnia 2015 roku. Prawdziwos$¢ i wiarygodnos$é
tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, nie budzily one réwniez watpliwoéci Sadu I instancji.
Przedstawione przez bieglych opinie (w tym opinie uzupekliajace) byly w ocenie Sadu I instancji rzetelne oraz
zawieraly pelne, kompleksowe, fachowe i rzeczowe ustosunkowanie sie do tez dowodowych. Biegli wydali swoje opinie
po zapoznaniu sie z aktami sprawy, w szczego6lnosci ze zgromadzong dokumentacja medyczng oraz po osobistym
zbadaniu powoda. Wnioski przedstawione w opiniach byly jasne, logiczne, stanowcze i nie pozostawialy zadnych



watpliwoéci dla Sadu I instancji. Biegli oparli sie na fachowej wiedzy naukowej w swojej dziedzinie, positkowali sie
takze wlasnym do$wiadczeniem i wieloletnig praktyka zawodowa. W konsekwencji, Sad Rejonowy w pelni bazowal na
wskazanych opiniach bieglych przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Biegli w swoich opiniach potwierdzili fakt
sprawowania opieki przez osoby trzecie wobec powoda. Zaréwno biegla rehabilitant medyczny, jak i biegly neurolog
ustalili trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 0%. Wysoko$é uszczerbku na zdrowiu wskazana przez
bieglych obliczona zostala na dziefi badania powoda przez bieglych, a nastepnie wydawania opinii przez bieglych,
ktory odbiegal znacznie od dnia zdarzenia.

Sad Rejonowy pominal wnioski dowodowe powoda dotyczace dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii:
bieglego z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy oraz medycyny pracy, bieglego z zakresu pielegniarstwa i
pielegniarstwa medycznego, a takze wnioski dowodowe pozwanego dotyczgce przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii. W ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzenie
wskazanego dowodu nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zadna ze stron nie
uprawdopodobnita okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zasadno$é przeprowadzenia takiego dowodu.

Sad Rejonowy oddalil tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacych biegltych neurologa i rehabilitanta
na okolicznos$é, czy brak mozliwoSci dZzwigania przez powoda ciezarow powyzej 15 kg nie powoduje koniecznoéci
ustalenia uszczerbku na zdrowiu u powoda, a zatem na okoliczno$¢ przyczyn ustalenia innego uszczerbku przez obu
bieglych niz ustalonego przez lekarza orzecznika ZUS. Sad Rejonowy uznal bowiem, iz przeprowadzenie kolejnego
dowodu na te sama okoliczno$¢ jest niezasadne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a takze mogloby
zmierza¢ do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal, iz powodztwo jest czeSciowo zasadne. Stwierdzil,
iz pracodawca powoda ponosi wine za wypadek powoda, polegajaca na niewlasciwym zorganizowaniu rozladunku
samolotow. Sad Rejonowy wskazal, ze do tych czynnosci byla przeznaczona zbyt mala liczba 0séb, co skutkowalo
tym, iz tylko powdd pracowal przy zaladunku wdzkow. Ponadto, na zapewniono zbyt mala liczbe ciagnikéw, co z
kolei rodzito konieczno$¢ przepychania wazacych z ladunkiem prawie 1000 kg wbzkoéw, do najblizszego pojazdu. W
powyzszym uznaniu Sad Rejonowy utwierdzit fakt, ze dopiero po wypadku powoda pracodawca zapewnil obstudze
bagazowej pasy zabezpieczajace. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzila podstawa
prawna przypisania odpowiedzialno$¢ ubezpieczycielowi za skutki wypadku powoda. Wskazal, ze wystapienie u
powoda rozstroju zdrowia, jako skutku wypadku przy pracy z dnia 77 sierpnia 2015 roku, bylo niewatpliwe i uzasadnialo
przyznanie kwoty kwote 6.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 1100 zt tytulem, odszkodowania. O
odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w czedci, tj. co do pkt 1. wyroku — w zakresie kwoty
3 785 zl, zasadzonej na rzecz powoda tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde doznana wskutek zdarzenia
z dnia 7 sierpnia 2015 r., a w konsekwencji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie art. 822 k.c. w zw. z pkt 3. Klauzuli nr 1 S. poniesione przez pracownikéow Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej, przez ich niezastosowanie i niepomniejszenie wysokosci szkody o kwote
Swiadczenia przystugujaca powodowi z tytulu wypadku przy pracy na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W $wietle tak postawionego zarzutu skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. wyroku poprzez oddalenie
powodztwa J. O. o kwote 3 785 zl, zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym takze kosztéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed Sadem I instancji. Wnibsl tez o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
takze kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie przed Sgdem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym takze
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Wobec niekwestionowania przez skarzacego ustalen faktycznych sprawy i
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, Sad Okregowy w pelni ja aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne.

W tym stanie rzeczy za niezasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 822 k.c. w zw. z pkt 3. Klauzuli nr 1
S. poniesione przez pracownikéw Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej. Wobec tresci
umowy ubezpieczenia majatku i odpowiedzialnoéci cywilnej z dnia 29 pazdziernika 2014 r., potwierdzonej polisa o
or (...), poprzez co wobec treSci Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej i Klauzuli nr 1 do
przedmiotowych OWU OC, zakresem ubezpieczenia byla objeta takze odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego za
szkody osobowe poniesione przez pracownikoéw w nastepstwie wypadkdw przy pracy. Przy czym pod pojeciem szkody
nalezy rozumie¢ zaréwno szkode materialna jak i niematerialng. Taka odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala przyjeta
z tym zastrzezeniem, ze ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie po pomniejszeniu o kwote $§wiadczenia przystugujaca
poszkodowanemu z tytulu wypadku przy pracy na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych. Sformulowanie powyzszej regulacji w taki sposéb daje podstawe aby przyjac,
ze jest wigzace, niemniej jedynie w zakresie naleznego powodowi odszkodowania, nie za§ zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. W tym stanie rzeczy, nadto w sytuacji granic zaskarzenia okre$lonych apelacja, a mianowicie
zakwestionowania wysokoéci kwoty zasadzonej na rzecz powoda tytulem zadoSéuczynienia, nie bylo podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Zado$cuczynienie powinno odpowiadaé wielko$ci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu §wiadczenie stanowié
ma ekwiwalent utraconych débr. Wysoko$é zado$cuczynienia musi byé rozwazana indywidualnie i przedstawiac
dla poszkodowanego odczuwalng warto$¢ ekonomiczna adekwatna do warunkéw rynkowych. Ustawodawca nie
sprecyzowal w nim jednak konkretnych miernikdéw czy zasad ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia, pozostawiajac te
kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu.

Konsekwencja tego jest z kolei poglad obecny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym szeroki zakres
swobody sedziowskiej przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia ogranicza mozliwo$é ingerencji w te ocenng
sfere przez instancje odwolawcza. W efekcie skuteczne zakwestionowanie wysokosci zasagdzonego zado$c¢uczynienia
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalania tego
Swiadczenia, w szczeg6lnosci zas wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia pozostaje w wyraznej dysproporcji do
rozmiaru wyrzadzonej krzywdy (zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt III CKN
339/98, z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt II KKN 351/99, z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN 837/00, z dnia 9
maja 2007 1., II CSK 42/07, z dnia 8 sierpnia 2007 r., 1 CSK 165/07).W ocenie Sadu Okregowego zasadzone przez Sad
Rejonowy §wiadczenie w postaci zado§éuczynienia pienieznego jest adekwatne do rozmiaru poniesionej przez powoda
krzywdy, a tym samym w sposo6b nalezyty realizuje zasadnicza funkcje kompensacyjng zado$cuczynienia. Apelujacy
nie wykazal natomiast okoliczno$ci przeciwnych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze brak jest rowniez podstaw



prawnych do mechanicznego odejmowania od zado$§éuczynienia kwoty jednorazowego odszkodowania przyznanego
przez ZUS. Tego typu zabieg godzilby w zasade pelnej kompensacji poniesionej szkody. Jej prawidlowa realizacja
powinna bowiem oznacza¢ caloSciowe wynagrodzenie uszczerbku na zdrowiu i doprowadzenie poszkodowanego do
takiej sytuacji, jak gdyby wypadku w ogole nie bylo.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Wobec oddalenia apelacji w calo$ci, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego
w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota 450 zl stanowi za§ wynagrodzenie
pelnomocnika powoda za II instancje. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego siegnieto do
unormowan zawartych w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Jednocze$nie, majac na wzgledzie, ze pozwany uiScit o 100 zt za duzo z tytulu oplaty o apelacji, nalezalo dokonaé
zwrotu przedmiotowej kwoty na jego rzecz ze Skarbu Panistwa, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



