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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu
spawy z powoddztwa S. K. przeciwko K. L. i R. L. (1) o zaplate oddalil powo6dztwo i szczegdlowe rozliczenie kosztow
procesu, w tym wynagrodzenia bieglych i nieuiszczonych kosztow sadowych pozostawia referendarzowi sadowemu
przy zachowaniu zasady, ze powod przegral proces w calosci i nie istnieja podstawy do odstapienia od obcigzenia go
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony przeciwnej

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach, ze K. L. i R. L. (1) byli wspolnikami
spotki cywilnej (...) s.c. K. L., R. L.” z siedziba w L.. Pozwani zajmowali sie naprawa pojazdow.

Powdd S. K. byl wlascicielem samochodu marki V. (...), zarejstrowanego w Niemczech, nr rej. B- (...).

Powo6d mial problemy z silnikiem w swoim pojezdzie i zwrdcil sie o pomoc do swojego znajomego A. O.. Znalazl on w
internecie dane kontaktowe pozwanych. Znal on wczeéniej pozwanych, polecali mu ich ustugi znajomi. Sam réwniez
korzystal z ich ustug 6 — 8 lat temu

W zakladzie pozwanych miala by¢é wykonana naprawa silnika z samochodu powoda. Zostal on wymontowany i
przekazany do zakladu pozwanych wraz z glowica. Glowica ta zostala zakupiona uprzednio przez powoda i wymagala
naprawy, ktéra mieli wykonaé pozwani.

Warunki wykonania opisanej powyzej naprawy ustalal z pozwanymi A. O.. Dzialal on w imieniu i za zgoda powoda S.
K.. Zlecil naprawe rowniez w jego imieniu. Wyraznie wskazywal, ze dziala w imieniu powoda. Nastepnie skontaktowat
sie on ze swoim znajomym R. W., ktéry prowadzit pomoc drogowa w S.. Poprosil go o udostepnienie adresu poniewaz
nie byto mozliwe bezposrednie przestanie silnika z B. do L.. A. O. przywiozl silnik do R. W.. Silnik zostal nastepnie
odebrany przez spedytora od R. W. w S. i dostarczony do zakladu pozwanych w dniu 18 wrzeénia 2014r. W dniu 25
wrze$nia 2014r. pozwany K. L. powiadomit A. O. o zakresie i kosztach naprawy. Nastepnie po wykonaniu naprawy
silnik zostat odestany za pomoca spedytora do R. W. do S..

W dniu 26 wrzesnia 2014r. powdd dokonat platnosci za naprawe w kwocie 4.810 zl. Platno$¢ zostala wykonana
przelewem na rachunek pozwanych w banku (...).

Powdd otrzymal silnik w dniu 1 pazdziernika 2014r. i zostal on zamontowany jego pojezdzie w warsztacie w Niemczech.

W listopadzie 2014r. powo6d zauwazyl, ze silnik pracuje wadliwie i zwrdcit sie o pomoc do warsztatu w Niemczech.
Silnik zostal tam rozmontowany. Pow6d powiadomil mailowo i telefonicznie pozwanego K. L. o wadliwym dzialaniu
silnika.

Powod zlecil naprawe pojazdu w warsztacie w Niemczech. Koszt naprawy wyniost 2.603,65 z1. euro, w tym 690 euro
to koszt przechowania pojazdu od listopada 2014r. do 14 stycznia 2015r. Powo6d poniést rowniez koszty holowania
pojazdu w kwocie 226,10 euro.

Powdd korzystal w Niemczech z transportu zastepczego poniewaz byl mu potrzebny pojazd, a on i jego zona sg osobami
niepelnosprawnymi. Uznal, ze jego wydatki z tego tytulu wyniosly 1.711 euro. Powdd korzystal z pojazdu zastepczego
przez 59 dni, za$ dzienna stawka z tego tytulu wynosila 29 euro.

Pismem z dnia 7 stycznia 2015r. pow6d zawiadomil pozwanych o wadliwie wykonanej naprawie i wezwal ich do zaplaty
w terminie 7 dni odszkodowania.

W pismie z dnia 30 stycznia 2015r. pozwani wskazali, ze nie znaja powoda, nie sg w stanie ustosunkowac¢ sie do jego
wezwania i nie otrzymali od dnia zadnych czesci.



W ocenie bieglego brak jest podstaw do jednoznacznego ustalenia przyczyn uszkodzen. Najbardziej prawdopodobna
przyczyna uszkodzen silnika jest jego zatarcie. Przyczyna zatarcia mogly byé¢: nieprawidlowy montaz glowicy;
ewentualne wady materialowe czeSci zamiennych; czynniki eksploatacyjne po naprawie (nieprawidlowy montaz,
niewladciwy stan i poziom oleju). Rozmontowanie silnika w warsztacie w Niemczech dokonane pod katem
stwierdzenia, a nie zakresu uszkodzen uniemozliwia przyszla ocene przyczyn awarii silnika. Uszkodzenie silnika
spowodowane niewlasciwym uzyciem oleju, moglo ujawni¢ sie nawet po miesigcu. Zalezy to ilosci przejechanych
kilometrow, obciazenia silnika, wlasciwego chlodzenia. Silnik na skutek zlego montazu i eksploatacji még} zostac
przegrzany. Podstawowe objawy silnika to objawy zatarcia. Zakres naprawy i koszt naprawy w Niemczech nie budzi
zastrzezen.

Sad oddalil zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw
techniki samochodowej. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie niniejszej biegly wydal dwie opinie pisemne i jedna opinie
ustna. Jasno, wyczerpujaco i zrozumiale wyjaénil co moglo by¢ przyczyna uszkodzenia pojazdu powoda, wskazal
na skutki jakie mialo rozebranie silnika w Niemczech z punktu widzenia wigzacego ustalenia przyczyn uszkodzenia
silnika. Wszystkie opinie bieglego sa jasne, wyczerpujace, a ich wnioski ze soba koresponduja. W ocenie Sadu nie
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby na wadliwo$é opinii bieglego. Z tego tez wzgledu Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz jest to zbedne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i prowadziloby jedynie do zwloki w toczacym sie postepowaniu. Tego rodzaju rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie
w dyspozycji art. 217 k.p.c.

Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Zgodnie z trescig art. 299 k.p.c.
dowod ten ma charakter subsydiarny i winien byé przeprowadzony jedynie wowczas, gdy po wyczerpaniu innych
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nadal niewyjasnione okolicznoéci faktyczne majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W realiach sprawy niniejszej takie okoliczno$ci nie zachodza. Wszystkie okolicznosci sporne
zostaly wyjasnione przy pomocy zeznan $wiadka, opinii bieglego i dokumentoéw. Przeprowadzenie dowodu z zeznan
stron prowadziloby réowniez do zwloki w toczacym sie postepowaniu i jest zbedne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Z tego tez wzgledu Sad na podstawie powolanych przepisow oddalil ten wniosek dowodowy.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze pierwszym zarzutem do ktérego nalezy odnie$¢ sie w tym
miejscu jest zgloszone przez pozwanych zadanie odrzucenia pozwu. Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej nie
zachodza — chociazby poérednio — jakiekolwiek okolicznoSci, ktore wyczerpuja dyspozycje art. 199 k.p.c. Nie ma zatem
zadnych podstaw do odrzucenia pozwu. Strona pozwana utozsamiala ta kwestie z brakiem legitymacji procesowej
czynnej S. K.. Ta okoliczno$¢ jednak jest przedmiotem oceny z punktu widzenia merytorycznej zasadno$ci powodztwa,
nie za$ jego ewentualnego odrzucenia.

Drugim zarzutem do ktérego nalezy sie odnie$¢ jest zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie S.
K.. Strona powodowa wywodzila, ze strona umowy zawartej z pozwanymi byl A. O. i to on winien wystepowac¢ w
charakterze powoda. Twierdzenie to jest bledne. A. O. wskazal wyraznie, ze dzialal on w imieniu i na rachunek powoda.
To na jego zadanie posredniczyl w rozmowach z pozwanymi, ustalal warunki umowy i jej wykonania, organizowat
transport czeSci. WyraZznie wskazal on, ze dzialal w imieniu powoda, nie za§ wltasnym. W ocenie Sadu nie budzi zatem
watpliwosci, ze dzialal on jako pelnomocnik S. K.. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosownie do treSci art. 24 i 25 prawa
prywatnego miedzynarodowego waznos¢é pelnomocnictwa winna by¢ oceniana wedlug prawa niemieckiego ( w tym
takze w zakresie formy). W realiach sprawy niniejszej zastosowanie znajdzie regulacja zawarta w tresci § 167 ust. 1
i2 (..), z ktérego jednoznacznie wynika, ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w formie dowolnej, w tym takze
ustnie. Nie budzi zatem watpliwosci, ze A. O. dzialal jako pelnomocnik powoda. Zwroécil sie on do niego z prosba
o wyszukanie zakladu naprawczego, zalatwienie wszelkich formalnosci zwigzanych z zawarciem umowy. Wskazal
wyraznie, ze dzialal za zgoda i wiedzg powoda. Nie budzi zatem watpliwosci Sadu, ze doszlo do ustnego udzielenia
pelnomocnictwa A. O. przez powoda. Fakt, ze strona umowy byt wlaénie S. K. winien by¢ rowniez znany powodom. A.
O. nie ukrywal, ze dziala w imieniu tej osoby. Platno$¢ za naprawe zostala za$§ wykonana z rachunku powoda. Pozwani



mieli zatem $wiadomos$é tego, kto jest strong umowy, za§ negowanie tej okoliczno$ci jest wylacznie wynikiem ich
strategii procesowe;.

Przechodzac do dalszej oceny zadania pozwu wskazaé nalezy, ze strony laczyla umowa na podstawie ktorej pozwani
zobowigzali sie do wykonania naprawy silnika w pojezdzie powoda. Podstawa zadania zaplaty odszkodowania za
szkode wyniklg z nieprawidlowego wykonania naprawy jest zatem art. 471 k.c. W ocenie Sadu I instancji brak bylo
podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za to zdarzenie.

Jak wynika bowiem z opinii bieglego do spraw techniki samochodowej przyczyna uszkodzenia silnika jest jego zatarcie.
Nie jest przy tym mozliwe ustalenie jego jednoznacznej przyczyny: wynika to z tego faktu, ze powod doprowadzil do
rozebrania silnika w warsztacie w Niemczech. Wykonanie tej czynno$ci — jak wskazal biegly — wykluczylo mozliwoéc
ustalenia co bylo przyczyna jego uszkodzenia. W chwili obecnej nie jest to mozliwe. Nie jest mozliwe ustalenie,
czy byla to wadliwo$¢ samej czedci dostarczonej przez powoda, nieprawidlowy montaz wykonany przez pozwanych,
niepoprawny montaz wykonany przez warsztat w Niemczech, nieprawidlowa eksploatacja. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze do usterki doszlo miesigc po montazu, co jak wskazuje biegly wskazywaé moze na zatarcie spowodowane
nieprawidlowa eksploatacja (niewlaéciwy olej, przegrzanie) anizeli nieprawidlowa naprawa przez pozwanych.

Reasumujgc, powod wbrew cigzacej na nim regule rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal aby pozwani
naruszyli zobowiazania i wykonali nieprawidlowa naprawe silnika. Co wiecej, powdd podjetymi przez siebie
dzialaniami uniemozliwil ustalenie jednoznacznej przyczyny uszkodzenia. Dobitnie wskazal to biegly w pierwszej
opinii pisemnej podkreslajac, ze rozbiorka silnika polaczona z brakiem pomiaru poziomu oleju i zbadania jego
jakosci wyklucza ustalenie przyczyny zatarcia. Nie sposob zatem przyjac, ze pozwani w jakikolwiek sposéb naruszyli
zobowigzanie umowne laczace ich z powodem. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, ktory zaskarzyt go w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i bezzasadne uznanie, iz powod nie wykazal, aby pozwani niewlasciwie przeprowadzili naprawe silnika, podczas gdy
z opinii bieglego wynika, iz najbardziej prawdopodobng przyczyna uszkodzenia glowicy bylo jej zatarcie a powodem
tego mogl by¢ nieprawidlowy montaz glowicy lub ewentualne wady materiatlowe uzytych czesci zamiennych.

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 2271 299 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda o jego przestuchanie w charakterze strony oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego w sytuacji, gdy dowody te mialy doprowadzi¢ do wykazania, ze przyczyna usterki glowicy nie mogly
byt wskazane przez bieglego przyczyny eksploatacyjne zaistniale po naprawie u pozwanych, takie jak niewlasciwe
uruchomienie i wprowadzenie do eksploatacji silnika czy niewlaéciwy poziom i stan oleju.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 23 184, 14 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.12.2015 do dnia 31.12.2015 i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1.01.2016 do dni

zaplaty.

- zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg
norm przepisanych.

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lodzi, przy
pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

Ponadto wnosit:



o dopuszczenie dowodow:

- z przestuchania powoda na okoliczno$¢ sposobu eksploatacji samochodu po naprawie u pozwanych, pracy silnika
w czasie eksploatacji, ujawnionych usterek, sposobu zgloszenia reklamacji, kosztéw poniesionych w zwiazku z
niemozno$cia korzystania z pojazdu;

- z opinii bieglego ds. techniki samochodowej na okoliczno$c¢ stwierdzenia, jaka byla przyczyna usterki w samochodzie
powoda a w szczeg6lnoSci, czy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozna stwierdzié, ze przyczyna
ta byla nieprawidlowa eksploatacja silnika po naprawie, polegajaca na nieprawidlowym uruchomieniu silnika lub
nieprawidlowym poziomie lub stanie oleju.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Analize apelacji powoda nalezy rozpoczaé od zarzutu naruszenia przepis6w postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
We wstepnej czeSci rozwazan trzeba przypomnied, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznicza dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wykazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (m.in. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX 52753).

W pierwszej kolejnosSci nalezy jednak podkresli¢ — wbrew stanowisku apelujacego — prawidlowo$¢ ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng Sadu pierwszej instancji skutkujaca uznaniem roszczenia powoda za
nieudowodnione.

Nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami
prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznac przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze
(doniostos$ci) poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznac zatem
nalezy, ze jezeli Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zzyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14
marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

Apelujacy bledow w ustaleniach faktycznych, a zatem w ocenie przyjetych za ich podstawe dowodow, upatruje w
przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal, aby pozwani niewlaéciwie przeprowadzili naprawe silnika,



podczas gdy z opinii bieglego wynika, iz najbardziej prawdopodobna przyczyna uszkodzenia glowicy bylo jej zatarcie a
powodem tego mébgl by¢ nieprawidlowy montaz glowicy lub ewentualne wady materiatlowe uzytych czesci zamiennych.

Owszem z opinii bieglego wynika, iz najbardziej prawdopodobna przyczyna uszkodzen glowicy silnika bylo zatarcie
poszczegblnych par ze sobg wspoélpracujacych, jednakze biegly wskazal, ze nie mozna stwierdzi¢, na skutek czego
doszlo do w/w/ zatarcia. Biegly podal, ze przyczyna zatarcia moze leze¢ po stronie pozwanych — czyli w wyniku
nieprawidlowego montazu glowicy, ewentualnych wad materialowych uzytych czeSci zamiennych, jak réwniez
po stronie powoda czyli czynnikéw eksploatacyjnych przed naprawa (lejace wiryskiwacze, skutkujace ubytkiem
materialéw denek tlokow) oraz czynnikéw eksploatacyjnych po naprawie ( niewlasciwe uruchomienie i wprowadzenie
do eksploatacji silnika po zamontowaniu go do pojazdu, niewlaSciwy poziom i stan oleju ). Tak wiec biegly
jednoznacznie nie wskazal przyczyny uszkodzenia silnika i kto za nig odpowiada. Trzeba podnieé¢, ze bieglty podal
przyczyne dlaczego nie moégl udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytania postawione w tezie dowodowej, a
mianowicie wskazal na dokonanie w Niemczech demontazu silnika pod katem jedynie stwierdzenia uszkodzen i
majacej nastgpi¢ naprawy, a nie pod katem dociekania przyczyny powstania uszkodzenia silnika. Nie sprawdzono
przed demontazem glowicy poziomu oleju oraz plynu chlodzacego w silniku. Przydatnym do oceny moglo byc
sprawdzenie jako$ci oleju, ktéry po miesigcu eksploatacji powinien by¢ w miare czysty, olej nalezato spuécié filtrujac go
na bibule, celem oceny iloci zanieczyszczen. Ponadto nalezalo sprawdzic oryginalno$c filtra oleju. Po zdjeciu glowicy
z silnika koniecznym bylo sprawdzenie momentu dokrecenia Srub pokryw lozyskowych, po czym nalezalo dokonac
ogledzin wszystkich gniazd walka rozrzadu , ktéra to czynno$¢ zostala pominieta. Dodatkowo nalezalo dokonaé
ogledzin gniazd szklanek popychaczy oraz dokona¢ oceny luzéw szklanek w gniazdach, podobnie stanu prowadnic
zaworowych i luzéw trzonkéw zaworéw w prowadnicach. Aby ocenié sposoéb dopasowania przylgni zaworéw do
gniazd zaworowych nalezalo dokona¢ proby szczelnosci glowicy. Wszystkie czynno$ci powinny by¢ udokumentowane,
opisane , potwierdzone. Uszkodzone czeSci powinny zosta¢ zidentyfikowane pod katem ich oryginalnoéci , a czesci
watpliwe np. watek rozrzadu poddany szczegotowej weryfikacji pod katem prawidlowosci wykonanej obrobki cieplne;j.
Biegly wskazal, ze brak tych czynno$ci nie pozwala na podjecie choéby préby oceny przyczyny uszkodzenia (opinia
podstawowa k. 285-295). Tak wiec w $§wietle opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej wcale nie wynika jak
tego chcialby powod, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna uszkodzenia glowicy bylo jej zatarcie, a powodem
tego mogt by¢ nieprawidlowy montaz glowicy lub ewentualne wady materialowe uzytych czesci zamiennych. W opinii
brak jest takich kategorycznych stwierdzen a wrecz przeciwnie biegly podal, ze brak powyzej opisanych czynnoSci
przy demontazu silnika nie pozwala na podjecie choc¢by proby oceny przyczyny jego uszkodzenia. Tak wiec zarzut
naruszenia art. 23381 k.p.c. jest calkowicie chybiony.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 2271 299
k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych powoda o jego przestuchanie w charakterze strony oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego nalezy uznac za bezzasadne. To Sad ocenia czy dany fakt ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.),
czy dany $rodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$¢ na ktéra dowod zostat
zgloszony nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze Sad nie jest zwiazany
wnioskami dowodowymi stron, w tym sensie ze ma obowigzek przeprowadzi¢ kazdy zawnioskowany dowod. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, ze do istoty orzekania sadu nalezy warto$ciowanie materialu dowodowego pod katem
zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy. Przestanki te maja rowniez w pewnym zakresie zastosowanie do oceny
opinii bieglych, cho¢ ten dowod nosi cechy specyficzne i wymaga od sadu wiekszej ostroznosci w konstruowaniu ocen,
albowiem sad, sam nie dysponujac wiadomo$ciami specjalnymi (art. 278 § 1 k.p.c.), ocenia dowdd pochodzacy od
podmiotu posiadajacego takie wiadomo$ci. Waznym jest przesledzenie przez sad — w przypadku opinii bieglego —
czynnosci bieglego, jakie poprzedzily jego konkluzje pod katem tego, czy biegly uwzglednil caloksztalt dostepnych
dokumentow i wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie do rozpoznania sprawy. Dowod z opinii
bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoistos¢ tego $rodka dowodowego,
w orzecznictwie wypracowano szczegoblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie moze podlegaé ocenie sadu
w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej lub
technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylgcznie zgodno$c z



materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnos$é,
spdjnos¢ wywodu i wreszcie zgodno§¢ wnioskdéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii za rzetelna. Oznacza to roéwniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w
sprzecznos$ci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujgca
i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej w sprawie jest mozliwe tylko wowczas,
gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona
i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskow koncowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Zaréwno opinia
pisemna jak i ustna uzupelniajaca bieglego W. S. w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym byla jasna
i kompletna rzetelna. Biegly wskazal z jakich powodéw nie mogl wskaza¢ przyczyn uszkodzenia silnika powoda, te
powody sa przekonujace rowniez dla Sadu II instancji, bowiem opinia jest transparentna, spjna w wywodzie zas
wnioski opinii sa zgodne z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i dodwiadczenia zyciowego. Oczywiste jest bowiem, ze
brak wykonania czynno$¢, o ktérych pisal biegly w swej opinii przy demontazu silnika, a ktére powyzej przytoczyt Sad
Okregowy powoduje, Ze ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za uszkodzenie silnika jest niemozliwe. Tych brakow
w materiale dowodnym nie uzupehi drugi biegly ani tez zeznania powoda, ktory nie posiada wiedzy o przyczynie
uszkodzenia silnika. Owszem moze posiadaé wiedze o poziome oleju, jednakze nie bedzie posiadal wiedzy na temat
istnienia lub braku czynnikéw eksploatacyjnych istniejacych przed naprawa w trakcie naprawy jak i po naprawie,
skoro nie przeprowadzono przy rozbiéree silnika okreslonych czynnosci i nie zachowano odpowiednich procedur.
Ponadto racje ma Sad I instancji, ze zgodnie z treScig art. 299 k.p.c. dowod z przesluchania stron ma charakter
subsydiarny i winien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych lub
w ich braku pozostaly nadal niewyjaénione okolicznos$ci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W
realiach sprawy niniejszej takie okoliczno$ci nie zachodza. Wszystkie okolicznoéci sporne zostaly wyjasnione przy
pomocy zeznan §wiadka, opinii bieglego i dokumentow.

Z cala pewnoscia te oddalone wnioski dowodowe wbrew twierdzeniom powoda nie doprowadzilyby do wykazania tak
jak chcialby powod, ze przyczyna usterki glowicy nie mogly byé¢ wskazane przez bieglego przyczyny eksploatacyjne
zaistniale po naprawie u pozwanych, takie jak niewlasciwe uruchomienie i wprowadzenie do eksploatacji silnika
czy niewla$ciwy poziom i stan oleju. Nalezy bowiem wskazaé, ze niewlaSciwie dokonany demontaz silnika pod
katem jedynie stwierdzenia uszkodzen i majacej nastgpié naprawy, a nie pod katem dociekania przyczyny powstania
uszkodzenia silnika uniemozliwia okreélenie przyczyny uszkodzenia silnika. Trzeba réwniez podnie$é, ze powdd
w zaden spos6b nie zdyskredytowal opinii bieglego, nie wykazal ze opinia jest niejasna, nieweryfikowalna czy
nienalezycie uzasadniona.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo oddalil oba powyzej opisane wnioski
dowodowe, bowiem sprawa zostata dostatecznie wyja$niona do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy pominal zgloszone przez skarzacego w apelacji wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z
przestuchania powoda i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej. Wystepujacy
w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pdzniej" nie moze by¢ pojmowany w
ten sposoéb, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest
dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreélaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma
by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego
od sadu pierwszej instancji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzic nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierata zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



Wobec oddalenia apelacji, zasadzono od powoda na rzecz pozwanych koszty postepowania apelacyjnego w oparciu o
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego,
ustalone na kwote 1800 zl na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



