Sygn. akt III Ca 1208/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 6 marca 2020 roku, sygn. akt I C 138/20, w sprawie z
powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. przeciwko A. K. o zaplate:

1. zasadzit od A. K. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 17 980,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 5 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w B. kwote 3 917 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucik:

1. naruszenie art. 82 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu, Ze niewazna jest czynnos¢ prawna
dokonana w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli;

2. art. 6 ust. 41 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr
133, s. 66) przez ich niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu zbadania z urzedu w sprawie wekslowej przeciwko
konsumentowi o zwrot kredytu konsumenckiego stosunku podstawowego czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami maja nieuczciwy charakter;

3. art. 58 § 11 353" k.c. przez ich niezastosowanie, polegajace na pominieciu, ze umowa pozyczki zastrzegajaca dla
pozyczkodawcy znaczne, dodatkowe §wiadczenia nie majgce zadnego ekwiwalentu w §wiadczeniu pozyczkodawcy, jest
niewazna jako sprzeczna z natura tej umowy.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Alternatywnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna. W sprawie bowiem zaistnialy przestanki uzasadniajace wydanie wyroku
kasatoryjnego, okre$lone w art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi woweczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczegblnoSci chodzi zas
tutaj o réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogbdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéow stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia
1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl.



OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., IIT
CKN 151/98, opubl. LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003
poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK
140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r.,
I ACa 209/06, opubl. LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I
ACa 486/12). Inaczej méwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji
polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjaénienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie
nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy
rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan
pozwu, stanowisk stron i przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie
wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sagdu okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania norm prawa materialnego.

Opisane uchybienia wystepuja w badanej sprawie, w ktorej istota sprawy sprowadzala sie nie tylko do zbadania tresci
weksla i prawidlowosci jego wypehienia, ale rowniez zbadania stosunku podstawowego.

(...) wielokrotnie wypowiadal sie odno$nie zakresu dzialania sadu w sporach miedzy przedsiebiorca i konsumentem.
Wyroki dotyczyly takze spraw polskich, w tym spraw, w ktdrych powodem byt (...) S.A. Orzeczenia (...) konsekwentnie
idg droga ochrony konsumenta i wskazuja sadom krajowym, ze wykladni przepisoéw prawa krajowego nalezy
dokonywac¢ w zgodzie z przepisami dyrektywy 93/13 EWG.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ teze nr 2. wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie
C-419/18 (polaczona ze sprawg C-483/18), w ktorej powodem byla (...) S.A. (...) wyjasénil, ze artykul 6 ust. 11 art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku, gdy
w okoliczno$ciach takich, jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sad krajowy ma powazne watpliwosSci co do
zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktéry stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy
kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in
blanco, a nastepnie uzupelniony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbada¢, czy postanowienia uzgodnione
miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia
pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby mbc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajacych z tych

dyrektyw.

Ponadto (...) w wyzej cytowanym wyroku wywiodl wniosek, ze sad krajowy rozpoznajacy spory takie, jak te
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, powinien ustali¢, czy konsument otrzymal wszystkie informacje, ktore
moga mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw i umozliwi¢ mu w szczego6lnosci ocene konsekwencji proceduralnych
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy kredytu konsumenckiego w drodze weksla wlasnego in blanco
oraz mozliwo$ci p6zniejszego dochodzenia wierzytelno$ci wylacznie na podstawie tego weksla. W ramach tej oceny
i zgodnie z motywem dwudziestym dyrektywy 93/13 decydujace znaczenie ma kwestia, czy warunek umowny
jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem i czy konsument mial faktycznie mozliwosé zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze Trybunal orzeklt juz, iz art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) naklada na sad krajowy
rozpoznajacy spor dotyczacy wierzytelnoSci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu tej dyrektywy obowiazek
zbadania z urzedu, czy byl respektowany wymog informacyjny przewidziany w przywolanym przepisie oraz
wyciagniecia wszystkich wynikajacych z prawa krajowego konsekwencji naruszenia takiego obowigzku, pod
warunkiem ze sankcje spelniaja wymogi ustanowione w art. 23 rzeczonej dyrektywy (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016
r., R.iR., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 74).

Sad I instancji nie zbadal, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, a ograniczyt
sie jedynie do badania tresSci weksla. Nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie zaistnialy watpliwo$ci, skutkujace uznaniem,
iz brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Pomimo zaistnialych watpliwo$ci,



Sad Rejonowy wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym. Uzasadnienie wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad
Rejonowy nie dokonal badania tresci stosunku podstawowego w celu wykluczenia jego nieuczciwego charakteru, a w
konsekwencji nie zbadal zgodno$ci postanowien umowy z prawem unijnym. Ponadto nalezy wskazadé, iz uzasadnienie
wyroku nasuwa watpliwos$ci, czy powodztwo zostalo uwzglednione z weksla czy ze stosunku podstawowego. W
pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy bowiem wskazal, ze ,w $wietle braku watpliwo$ci co do waznosci
wystawionego weksla oraz braku sporu co do zasady i wysokoSci zobowigzania podstawowego, uwzglednil zadanie
powoda w calo$ci”.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, sad drugiej instancji moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Mimo, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyja$ni¢ bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie
uwage na zwiazane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywistosci
rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez
sad odwolawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby daé stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sagdu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sagdowego. Nadto merytoryczny
charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to
ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreSlonych kwestii przez sad
odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
wrze$nia 2015 1., I ACa 338/15, LEX nr 1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do
sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe w
zgloszonym przez strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zakresie, odnoszac sie merytorycznie do stawianych
przez pozwanego zarzutdw dotyczacych zaréwno stosunku podstawowego, jak i wypelnienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem. Dopiero tak poczynione ustalenia pozwola Sadowi Rejonowemu na wydanie prawidlowego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania, ocena przez Sad Odwolawczy
podniesionych w apelacji pozostalych zarzutow stala sie na tym etapie postepowania przedwczesna.



