Sygn. akt III Ca 1207/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie I C 2076/18 Sad Rejonowy w Zgierzu w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo M. F. i D. F. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L. o zaplate solidarnie na rzecz powodéw kwoty
11 487 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki powodéw co do kwoty 4 000 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem oraz tytulem posadowienia urzadzen
przesylowych i obnizZenia warto$ci nieruchomosci co do kwoty 7 487 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 02 sierpnia 2013 do dnia zaplaty dotyczacej dzialki nr (...) o pow. 0,1757 ha polozonej w A., dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...). Nadto w punkcie 2. i 3. wyroku Sad Rejonowy w Zgierzu
rozstrzygnat o kosztach procesu zasadzajac na rzecz pozwanego od powo6dki M. F. kwote 900 zt z tego tytulu w punkcie
2. wyroku i od powoda D. F. kwote 900 zl z tego tytulu w punkcie 3. wyroku. W punkcie 4. wyroku odstapil od
obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sadowymi powodow.

(wyrok k. 180)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 187-189)

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 11 marca 2020 roku w sprawie I C 2076/18 zlozyli powodowie
zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 224 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze skoro poprzednik prawny pozwanego uzyskat
zgode powodow na wybudowanie i korzystanie z urzadzen przesytowych to nalezy uznac, ze byl ich posiadaczem w
dobrej wierze w sytuacji, gdy jedynie zgoda wyrazona z zachowaniem formy aktu notarialnego $wiadczy o dobrej
wierze posiadacza;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 225 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przyznanie powodom
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci przez pozwanego, ktére mialo miejsce w zlej wierze;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 225 w zw. z art. 230 k.c. poprzez oddalenie roszczenia o zaplate
odszkodowania za szkode wyrzadzona posadowieniem urzadzen, w tym takze bedacego konsekwencja obnizenia
warto$ci nieruchomosci, w sytuacji gdy powodowie wykazali zakres szkody, zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem
pozwanego a jej powstaniem, a takze jej wysokos§é;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i sprzeczna z zasadami logiki, wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze pisemna zgoda wlaSciciela nieruchomos$ci na posadowienie na niej sieci przesylowej
przesadza o posiadaniu przez przedsiebiorstwo przesylowe urzadzen o tresci odpowiadajacej tre$ci posiadania w
dobrej wierze, a takze uznaniu, ze wlaScicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza
roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoS$ci.

W zwiazku z powyzszym wniesdli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 4 000 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dziatki powodow oraz kwoty 7 487 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 02 sierpnia
2013 posadowienie urzadzen przesytowych i obnizenia warto$ci nieruchomo$ci,

ewentualnie:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztdw postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

4. nie obciazanie strony powodowej ewentualnymi kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z uwagi na zasady stusznosci.

(apelacja k. 193-196)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna czeSciowo w zakresie roszczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomosci powoddéw co do kwoty 3 310 zl, w pozostalym zakresie nie podlega uwzglednieniu.

Za bezzasadny nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, ktéra winna byé dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W rozpatrywanej sprawie
Sad Rejonowy sprostal przywolanym kryteriom, prawidlowo oceniajac zebrane dowody i na ich podstawie dokonujac
trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne

Wyrazona w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw pozwala bowiem sgdowi oceni¢ wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego. Owo
wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego nie oznacza jednak dowolnosci — ocena dowodéw w ramach
przywolanej wyzej zasady jest zakreSlona wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (komentarz do art.
233 k.p.c. dr. T. Demendeckiego, publ. Lex 2014). Omawiana zasada jest normga w myS$l ktorej sad dokonuje ustalen
faktycznych, nie odnosi sie jednakze do oceny prawnej poczynionych ustalen.

W przedmiotowej sprawie powodowie podnoszac zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw wskazali na
bledne przyjecie przez Sad I instancji, Ze pisemna zgoda wlasciciela nieruchomosci na posadowienie na nieruchomosci
sieci przesylowej przesadzila o posiadaniu przez przedsiebiorstwo przesylowe urzadzen o treSci odpowiadajacej
treSci posiadania w dobrej wierze, a takze o uznaniu, ze wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec
nieuprawnionego posiadacza roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci. W rzeczywistoéci
jednak nie kwestionowali oni tre$ci o§wiadczen zlozonych w dniu 20 lipca 2006 roku, wiarygodnosci dokumentow,
w oparciu o ktére Sad I instancji poczynil ustalenia w stanie faktycznym, ktore byly przeciez zbiezne z trescia ich
o$wiadczen (vide: str. 2 uzasadnienia), ale skutki prawne, jakie te oSwiadczenia mialy wywrzeé. W rzeczywisto$ci
powodowie kwestionowali wiec subsumpcje prawna tych ustalen tj. przyporzadkowanie stanu faktycznego ustalonego
w toku procesu do przepiséw art. 224 k.c. i 225 k.c. w kontekScie wplywu tego oSwiadczenia na ocene rodzaju
posiadania przez pozwanego i jego poprzednika prawnego stuzebnoéci gruntowej na dzialce nr (...), na ktorej byla
posadowiona trafostacja, a zatem odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie zglaszanych roszczen. Podniesione zarzuty
faktycznie kwestionowaly wiec naruszenia prawa materialnego, a nie procesowego — na gruncie prawa procesowego
nalezato wiec uznac je za bezzasadne.

Przechodzac do rozwazan w zakresie naruszenia zarzutéw prawa materialnego nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze
skarzacymi, iz uzyskanie od nich zgody na wybudowanie i korzystanie z urzadzen przesytowych nie oznaczalo, iz
pozwany byl posiadaczem w dobrej wierze.

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, iz powodowie wyrazili zgode na wybudowanie
trafostacji i polozenie kabli na swojej dzialce w zwyklej formie pisemnej w oéwiadczeniu, ktére byto niezbedne



dla (...) S.A. w L. (poprzednika prawnego pozwanego) jedynie dla wystapienia przez pozwanego o uzyskanie
pozwolenia na budowe, co zostalo wyraznie podkreslone w niniejszym o$wiadczeniu. W powyzszym o$wiadczeniu
zostala tez uregulowana kwestia dostepu do posadowionych urzadzen przesylowych, nie bylo jednakze zadnych
ustalen odno$nie prawa do korzystania z dzialki powodéw. Co istotne réwnolegle strony prowadzily negocjacje
odnoé$nie wynagrodzenia za dzierzawe terenu lub sprzedazy cze$ci dziatki na ktérej miala by¢ polozona trafostacja,
co nie pozwalato interpretowac o§wiadczenia powodow poza zakres wyraznie zaznaczonego w o$wiadczeniu celu dla
ktbrego zostalo zlozone. Powyzsze zostalo potwierdzone protokolem z rokowan przedumownych z 10 maja 2006
roku i zeznaniami powoda, co Sad I instancji wskazal w dokonanych ustaleniach. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby
powyzsze oSwiadczenie zostalo zlozone takze dla innych celéw, niewatpliwie nie istnialaby potrzeba podkreslania
tylko i wylacznie celu zloZenia tego osSwiadczenia dla potrzeb projektowych i wystapienia o uzyskanie pozwolenia na
budowe — o$wiadczenia niezbednego w kontekscie o§wiadczenia wskazanego w art. 32 ust 4 pkt 2 Ustawy prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku (Dz. U. nr 89 z 1994 r., poz. 414 ze zm.). o prawie do dysponowania nieruchomos$cia
na cele budowlane. Nalezy natomiast zauwazy¢, iz pozwany nie przedlozyl innego w toku postepowania dokumentu,
z ktorego wywodzilby tytut prawny do korzystania z nieruchomosci stanowiacej do 2 kwietnia 2015 roku wlasnosé
powodow — ani w trybie obligacyjnym ani w rzeczowym. Z przedlozonego o§wiadczenia wynikalo jedynie uprawnienie
poprzednika prawnego do dysponowania nieruchomoscig na cele inwestycyjne — co uzasadnialo nie kwestionowanie
przez powodow decyzji oraz dzialan poprzednika prawnego pozwanego zmierzajacych do wybudowania trafostacji.

Przy tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy zasadnie skarzacy podnosza, iz zar6wno pozwany, jak i jego poprzednicy,
posiadali opisang wyzej sluzebnos¢ przesylu w zlej wierze. Wybudowanie na cudzej nieruchomoSci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwos$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze (uchwala SN z 20 listopada 2015 r. w sprawie III CZP 76/15, publ. OSNC
2016/12/138). Takze zgoda wlascicieli gruntu wyrazona bez zachowania formy aktu notarialnego $wiadczy o zlej
wierze posiadacza stuzebnosci (vide uchwata SN z 16 maja 2019 r. w sprawie III CZP 110/18, publ. OSNC 2020/1/9).

Powodztwo w zakresie bezumownego korzystania z dzialki znajduje wiec uzasadnienie w treSci przepisu art. 224 i
225 k.c. z uwagi na jej posiadanie przez pozwanego w zlej wierze, gdyz jedynie samoistny posiadacz w dobrej wierze
nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej
pogorszenie lub utrate.

W literaturze zwraca sie uwage na to, ze funkcje roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sq podobne do
funkcji realizowanych przez roszczenia odszkodowawcze lub z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. na ten temat
R. T., Roszczenia uzupelniajace, s. 57). Mimo tego, nalezy je jednak traktowac jako odrebne roszczenie. Stanowi ono
wynikajacy z ustawy obowiazek wynagrodzenia z tytulu korzystania z cudzej rzeczy bez zgody wlasciciela.

Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest §wiadczeniem odszkodowawczym, wobec czego nie stosuje sie do niego
przepiséw o naprawieniu szkody (art. 361—363 k.c.). W literaturze jest wyrazany poglad, zgodnie z ktérym jest to
Swiadczenie, ktérego mozna dochodzi¢ bez wzgledu na to, czy wlasciciel poniodst jakakolwiek szkode oraz bez wzgledu
na to, czy posiadacz efektywnie z rzeczy korzystal (zob. T. D. , Ochrona wlasnosci, s. 188; E. G. , Komentarz, s. 523;

Nie jest to rowniez roszczenie o Swiadczenie okresowe, wobec czego nie stosuje sie do niego 3-letniego terminu
przedawnienia z art. 118 k.c. (odmiennie J. L. , Przedawnienie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w
prawie polskim, Rej. 2014, Nr 1, s. 9 i n.). Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi od chwili
powstania tego roszczenia przez caly okres nieuprawnionego korzystania z rzeczy przez posiadacza. Mozna go jednak
dochodzi¢ tylko za miniony czas bezumownego korzystania, a nie na przyszlo$¢ (wyr. SA w Katowicach z 22.8.2014
r., 1 ACA 366/14, OSA w K. 2014, Nr 4, poz. 3).

Wysoko$¢ roszczenia o wynagrodzenie zalezy od dwoch okolicznoéci: po pierwsze od tego jak dlugo trwa okres
nieuprawnionego posiadania rzecza przez posiadacza w zlej wierze lub posiadacza w dobrej wierze, od chwili, w ktorej
dowiedziatl sie o wytoczeniu powddztwa windykacyjnego oraz od stawek rynkowych naleznych za korzystanie z rzeczy



w danych okresach przyjetych do rozliczenia, "gdyby posiadanie opieralo sie na prawie" (zob. wyr. SN z 23.5.1975 r., IT
CR 208/75, Legalis; wyr. SN z 7.4.2000 1., IV CKN 5/00, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 7.8.2013 r., I ACA 301/13,
Legalis; por. tez E. Gniewek, w: SPP, t. 3, s. 909 i cytowana tam literatura).

W przedmiotowej sprawie dochodzone przez powodéw odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z dzialki za okres od 31 lipca 2008 roku do 2 kwietnia 2015 roku zostalo wyliczone przez bieglego i okreslone na
kwote 3310 zl — w tym zakresie powodowie wykazali wiec zasadno$¢ swojego roszczenia. Majac jednakze na wzgledzie,
iz powodowie nie pozostaja juz w zwigzku malzenskim, to kazdemu zostalo przyznane odszkodowanie stosownie
do wysokoéci jego udzialu w prawie wlasnoéci - z chwila bowiem ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej
wspoOlwlasno$é laczna przeksztaleila sie we wspotwlasno$é utamkowa. Powyzsze oznaczalo, iz kazdemu z powodow
zostala przyznana kwota po 1655 zt tytulem w/w odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do
waloryzacji przedmiotowego $wiadczenia jak wskazal to biegly w opinii - role ta spelniaja odsetki za op6Znienie, o ile
dluznik zostanie wezwany do uiszczenia przedmiotowej naleznosci.

W przedmiotowej sprawie dluznik do uiszczenia przedmiotowej nalezno$ci zostal wezwany dopiero na skutek
doreczenia mu odpisu pozwu tj. w dniu 5 grudnia 2018 roku — z zadnego dokumentu przedlozonego w niniejsze
sprawie nie wynikalo, aby powodowie wezwali pozwanego do uiszczenia wskazanej nalezno$ci wezesniej. Z tych tez
wzgledow, na podstawie art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej nalezno$ci zostaly przyznane
od dnia 6 grudnia 2018 roku.

W pozostalym zakresie roszczenie z tytulu odszkodowanie za bezumownego korzystanie gruntu nie znajdowalo
uzasadnienia w przedlozonym materiale dowodowym — podlegalo oddaleniu.

Brak natomiast podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego oddalajac pow6dztwo
w zakresie kwoty 7 487 zl tytulem posadowienia urzadzen przesylowych i obnizenia warto$ci nieruchomosci za czym
przemawiaja dwa powody.

Po pierwsze szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju "obnizka"
ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast oceni¢ trwatosci "pogorszenia", gdy wiascicielowi
przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzié do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu,
dopodki przystuguje mu to roszczenie, dopoty nie moze zadaé pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomoéci urzadzen elektroenergetycznych.
Jego utrata wiaze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomo$ci (umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwigzane z obowigzkiem zaplaty
wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzeénia 1988 r., III CZP 76/88, publ. OSNCP 1989/11/182).

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy nie dostrzega réznic w zakresie szkody zwigzanej z utrata wartoSci z
tytulu posadowienia urzadzen przesylowych a tak zwang szkoda lokalizacyjnga wskazywana przez powodoéw, ktéra
przeciez w zakresie nie obejmujacym odszkodowanie za zmniejszenie wartosSci nieruchomo$ci zostala skompensowana
przez odszkodowanie za bezumowne korzystanie z dzialki i zwigzane z tym niedogodno$ci. Z tych tez wzgledéw z
przyczyn wskazanych wyzej jej dochodzenie w przedmiotowej sprawie nie znajdowalo uzasadnienia.

Po drugie nalezy zauwazy¢, iz powodowie nie sa juz wlascicielami przedmiotowej dziatki — nie maja wiec legitymacji
do dochodzenia nalezno$ci z tytulu utraty jej wartosci.

Z tych tez wzgledow odno$nie powyzszego roszczenia zarzut naruszenia art. 224 i 225 k.c. nalezalo uznaé za
bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob ze nadal mu nowe w brzmienie. W punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku zasadzil od (...) Spotki



Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz kazdego z powoddw kwote po 1 655 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, a w punkcie drugim oddalil powoddztwo w pozostalej czesci.

W punkecie trzecim wyroku o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, iz powodowie
wygrali sprawe w 29% (tj. kwote 3310 zl z dochodzonej kwoty 11 487 z}). Caloéé¢ kosztoéw procesu poniesionych przez
strony przed Sadem I instancji wyniosta 3 600 zl i ograniczala sie do kosztéw wynagrodzenia ich pelnomocnikow w
kwocie po 1 800 z} ustalonych w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku ze wskazang
warto$cig przedmiotu postepowania w pozwie. Pozwany przegral proces w 29% i w tej czesci winien ponie$é¢ koszty
procesu czyli w kwocie 1 044 zl. Jako ze poniost je w kwocie wyzszej, to powodowie winni mu zwrécic¢ koszty procesu
powyzej wskazanej kwoty czyli w wysokos$ci 756 zl co skutkowalo tym, iz kazdy z powodbéw zostal zobowigzany do
zaplaty na rzecz pozwanego kwoty po 378 zl.

W punkcie 4 i 5 zaskarzonego wyroku rozstrzygnieto o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztach w
postepowaniu przed Sadem I instancji na ktére zlozyla sie oplate od pozwu w kwocie 750 zl i koszty poniesione na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 1693,03 zl i 239,03 zl 1j. acznie 2 682,06 zl. Koszty te w 29% ich wysokoSci tj. w
kwocie 777,80 zl obciazaly pozwanego i z tych tez wzgledow nakazano ich pobranie od pozwanego w punkcie 5. wyroku
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. - Dz.
U. z 2021 1., poz. 2257). Powodowie w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 przywolanej ustawy nie zostali
obcigzeni pozostalymi kosztami sadowymi z uwagi na ich trudna sytuacje materialna i zawily charakter sprawy.

W punkcie II. wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. majac na wzgledzie, iz pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie ztozyl wniosku o
ich zasadzenie, Tym samym pozwanym nalezat sie zwrot kosztow od wygranej czeSci apelacji tj. od 29%. Na koszty te
poniesione lacznie przez powodow zlozylo sie jedynie wynagrodzenie ich pelnomocnika w kwocie 1800 z} ustalone na
podstawie w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — pozwany winien wiec zwréci¢ powodom kwote 522 7z} (1800z1
X 29%).

W punkcie IV i V Sad Okregowy rozstrzygnat o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztach na oplate
od apelacji w kwocie 750 zl, od uiszczenia ktorej powodowie zostali zwolnieni. Koszty te w 29% ich wysokoSci tj. w
kwocie 217,50 zt obcigzaly pozwanego i z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nakazal je pobrac od pozwanego w punkcie
IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Powodowie w punkcie V wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 przywolanej ustawy nie zostali obcigzeni pozostalymi
kosztami sgdowymi z uwagi na ich trudng sytuacje materialng i zawily charakter sprawy.



