Sygn. akt III Ca 1182/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi oddalil wniosek M. K. (1)
o zobowigzanie M. K. (2) do opuszczenia mieszkania na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz zasadzit od M. K. (1) na rzecz M. K. (2) kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych , polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, Ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do nakazania uczestnikowi M. K. (2)
opuszczenia domu polozonego w L. przy ulicy (...) jako sprawcy przemocy w rodzinie,

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze wnioskodawczyni takze stosowala przemoc wobec uczestnika w tym przede wszystkim
w toku zdarzenia z dnia 30 grudnia 2019 roku podrapala twarz uczestnika, podczas gdy $wiadek P. K. (brat uczestnika)
zeznal, Ze w czasie wizyty w domu uczestnikow w dniu 31 grudnia 2019 roku, u zadnej ze stron na odkrytych czesciach
nie zauwazyl zadnych uszkodzen ciala, a sam uczestnik M. K. (2), zeznajgc przed Sadem nie potrafil wskazaé, kiedy
wykonane zostalo zdjecie jego twarzy zalaczone do akt sprawy, a przedstawiajace rzekome zadrapania,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze zachowanie uczestnika wobec wnioskodawczyni z dnia 30 grudnia 2019 roku mialo
charakter obronny, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby wnioskodawczyni miata
uzywac sily wobec meza, w tym przede wszystkim drapac¢ go, a sam uczestnik zeznajac przed Sadem wskazal, ze
wnioskodawczyni nie wyrzadzitaby mu krzywdy,

d) bezpodstawnym przyjeciu, ze w toku zdarzenia z dnia 30 grudnia 2020 roku strony przepychaly sie, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strong atakujaca oraz agresywna byl wylacznie uczestnik, ktory
sam zeznal, ze przytrzymujac zone oraz trzymajac stope na jej brzuchu przerzucal ja po pokoju, cyt.: ,, jak w W.”, a
takze pominieciu, ze wnioskodawczyni zeznala, ze uczestnik usiadl na jej klatce piersiowej, przyduszal ja i szarpal
uniemozliwiajac w ten sposob poruszanie sie czy ucieczke,

e) bezpodstawnym ustaleniu, ze w toku zdarzenia z dnia 30 grudnia 2019 roku wnioskodawczyni chwycila uczestnika
za noge oraz podniosla reke jak do uderzenia, podczas gdy wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby taka sytuacja miala
miejsce, a sam uczestnik zeznal, ze odnosil wrazenie jakby zona chciala wyrzadzi¢ mu krzywde, ale by tego nie zrobila,
zaprzeczajac aby w ogole zlapala, czy nawet usilowala zlapaé go za noge,

f) bezpodstawnym przyjeciu, ze w toku zdarzenia z dnia 1 lutego 2020 roku doszlo pomiedzy stronami do
przepychanek, podczas gdy to uczestnik byl strong atakujaca i agresywna, szarpal wnioskodawczynie za nadgarstki
oraz napieral na nig swoim cialem, a wnioskodawczyni jedynie usilowala uchylié sie przed atakami ze strony meza
oraz schroni¢ w samochodzie,

g) bezpodstawnym ustaleniu, ze wnioskodawczyni usilowala wyrzadzi¢ uczestnikowi krzywde rzucajac w niego
sloikiem (bez daty), podczas gdy kazda ze stron zaprzeczyla, ze kiedykolwiek miala miejsce sytuacja, aby
wnioskodawczyni celowo rzucala w meza przedmiotami w tym m.in. stoikiem, a jedynie, ze w czasie kl6tni wypadl
jej z rak stoik,

h) bezpodstawnym przyjeciu, ze pomiedzy stronami doszlo do przepychanek w dniu 8 marca 2020 roku, podczas
gdy opisywana w toku postepowania sytuacja miala miejsce w dniu 8 marca 2019 roku, a w jej toku to uczestnik byl



strong agresywna i atakujaca, a jak wynika z depozycji wnioskodawczyni doszlo do sytuacji, ktora ona traktuje jako
zgwalcenie, a sam uczestnik przyznal, ze mial wiedze o stanowisku zony w tym zakresie, jednak je zbagatelizowal,

i) bezpodstawnym przyjeciu, ze wnioskodawczyni niszczyla rzeczy nalezace do uczestnika (bez daty), podczas gdy
zaden przeprowadzony w toku postepowania dowod okolicznoSci tej nie potwierdzil i w tym zakresie Sad oparl sie
wylacznie na goloslownym stanowisku uczestnika,

j) bezpodstawnym przyjeciu, ze wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie M. K. (1) zlozyla wylacznie celem
»Zmuszenia” meza do rozmowy na temat rozwodu, podczas gdy material dowodowy potwierdzil, ze uczestnik stosowat
wobec niej przemoc, jeszcze przed zalozeniem pozwu o rozwod, za$ pytana na te okoliczno$é wnioskodawczyni zeznala,
ze w ten sposob chciala uzyskac ochrone dla siebie i corki, a nadto unaoczni¢ mezowi jego problem z agresja, ktorej
jak sam przyznal nie dostrzega, a takze doprowadzi¢ do rozmowy na temat sposobu poprawy sytuacji rodzinnej,

k) bezpodstawnym uznaniu, ze interwencja Policji w dniu 1 lutego 2020 roku miala miejsce wylacznie wskutek
zawiadomienia uczestnika, i pominieciu, ze z uwagi na jego agresywne zachowanie oraz obawe o wlasne
bezpieczenstwo tego dnia na prosbe wnioskodawczyni na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja, zawiadomienie
zostalo uznane za uzasadnione, a czynnoSci ze $wiadkami oraz wnioskodawczynia kontynuowano nastepnie na
Komisariacie Policji, podczas gdy uczestnik bezpodstawnie zawiadomil o dokonaniu na jego szkode kradziezy laptopa
i wylacznie z tego powodu zadal przyjazdu na miejsce zdarzenia patrolu Policji,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:

a) art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180
poz. 1493) poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie uczestnika nie jest szczego6lnie ucigzliwe dla wnioskodawczyni
oraz maloletniej corki stron B. K., podczas gdy ze zgromadzanego materialu dowodowego wynika, ze uczestnika
postepowania:

« notorycznie na a zone oraz cork
b

 jak sam zeznal pozostawia wlaczong glosnio muzyke w zamykanym przez siebie pokoju w czasie swojej
nieobecno$ci w domu,

« zwraca sie do wnioskodawczyni stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

» uniemozliwia wnioskodawczyni korzystanie ze wszystkich pomieszczenn w domu oraz urzadzen gospodarstwa
domowego stanowigcych majatek wspolny malzonkow,

« uniemozliwia wnioskodawczyni swobodne przemieszczanie sie po domu, zagradzajac jej przejécie i przytlaczajac
swoim cialem,

+ celowo niszczy wspodlne przedmioty urzadzenia domowego,

b.) art. 11 a ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.
U. Nr 180 poz. 1493) poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie uczestnika wobec wnioskodawczyni nie wyczerpuje
znamion stosowania przemocy w rodzinie, w sytuacji gdy wielokrotnie umyslnie naruszal on dobra czlonkéw rodziny,
tj. przede wszystkim swojej zony M. K. (1), narazajac ja na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajac jej
godnos¢, nietykalno$é cielesna, wolno$é, w tym seksualng, powodujace szkody na zdrowiu fizycznym i psychicznym,
a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne, podczas gdy w dniu 30 grudnia 2019 roku uczestnik spowodowal
u wnioskodawczyni obrazenia w postaci na bocznej powierzchni ramienia lewego w jego czeSci blizszej sinawe
zazblcenie brzezne Srednicy 1,5 cm, na bocznej powierzchni tego ramienia w cze$ci $Srodkowej i dalszej kolejne dwa
ogniskowe zasinienia §rednicy po 1,5 cm i na tylnej powierzchni w cze$ci dalszej siniec $rednicy 2,5 cm. Na grzbietowej
powierzchni nadgarstka lewego i Srddrecza reki lewej dwa kolejne zasinienia §rednicy po 1 cm, barwy podobnej, na
tylnej powierzchni ramienia prawego w polowie jego dlugosci sinawy siniec $rednicy 1,5 cm, na bocznej powierzchni



tego ramienia kolejny siniec §rednicy 1,5 cm. Rozmyta bolesno$é w okolicy podobojczykowej. Na prawym biodrze, tuz
ponizej gbrnego brzegu koSci biodrowej sinawe zasinienie o lekko zaz6lconych brzegach o wym 5x3 cm. Na przedniej
powierzchni podudzia prawego, tuz ponizej stawu kolanowego sinawe lekko zazo6lcone zasinienie o wym 3,5 cm x 3
cm. Na przedniej powierzchni lewego stawu kolanowego podobnej barwy zasinienie $rednicy 2 cm, za$ po zdarzeniu z
dnia 1 lutego 2020 roku wnioskodawczyni doznala urazu w postaci siniawego sinca o wym. 4 cm x 3 ¢cm na grzbietowej
powierzchni reki lewej, podobny siniec na grzbietowej powierzchni reki lewej w rzucie blizszych nasad I i II ko$ci
Srodrecza o wym. 3 cm x 3 cm. Na bocznej powierzchni nadgarstka reki prawej siniawy siniec $rednicy 2 cm, na
grzbietowej powierzchni reki prawej w rzucie nasady blizszej I 1 IT koéci Srddrecza siniawy siniec o wym. 3x2 cm.

3. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze uczestnik M. K. (2) nie stosuje przemocy wobec wnioskodawczyni, podczas
gdy zebrany w sprawie materiat dowody w postaci dokumentacji medycznej oraz zeznan Swiadkoéw wskazuje w sposob
jednoznaczny, ze uczestnik dopuszcza sie zachowan opisanych w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180 poz. 1493) a wiec stosuje przemoc wobec zony

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego w miejsce swobodnej oceny dowodow, tj.

-bezpodstawnym pominieciu okolicznoSci zwiazanych z zachowaniem czlonkéw rodziny uczestnika wobec
wnioskodawezyni, w tym przede wszystkim jego rodzicoéw i bledne przyjecie iz sa to okoliczno$¢ irrelewantne dla oceny
zachowania uczestnika wobec wnioskodawczyni, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze uczestnik celowo wykorzystywal czlonkéw swojej rodziny dla wywierania presji na wnioskodawezynie, wymuszania
okreslonych zachowan jak chociazby w zdarzeniu z dnia 1 lutego 2020 roku, poczucia osamotnienia, bezradnosci, a
takze przewagi po stronie meza, a nadto takze za ich poérednictwem ponizania jej np. poprzez umniejszania jej roli
matki, wypominania pochodzenia,

3. bezpodstawnym uznaniu, ze zdarzenie z marca 2019 roku nie bylo dla wnioskodawczyni zbyt dotkliwe skoro
zgodzila sie nastepnie na wspolny wakacyjny wyjazd szczegblnie wobec depozycji wnioskodawczyni, ze zgodzila sie na
wyjazd wylacznie ze wzgledu na matoletnig corke, nie chcac doprowadzi¢ do eskalacji napie¢ pomiedzy malzonkami,

4. bezpodstawnym wartoSciowaniu zeznan Swiadkow ze wzgledu na ich wiez z jednym z uczestnikdéw i w tym
zakresie uznanie za niewiarygodne zeznania §wiadkoéw zawnioskowanych przez wnioskodawczynie w tj. K. Z. (siostry
wnioskodawczyni) i uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkow P. K. (brata uczestnika) oraz $§wiadka M. K. (2) (syna
uczestnikéw), podczas gdy P. K. wprost zeznal, ze ma zal do wnioskodawczyni za zaistniala sytuacje i jednoznacznie
opowiedzial sie po stronie uczestnika, za$ z okolicznoéci sprawy wynika, ze Swiadek M. K. (2) nie tylko pozostaje w
bliskich i zazylych relacjach z uczestnikiem — co sam zeznal, ale takze pozostaje od niego zalezny finansowo oraz
zawodowo — o czym takze §wiadczy tre$¢ zlozonych przez niego zeznan i w tym kontekscie bledna interpretacje
zdarzenia opisanego przez $wiadka K. Z., ktéra wskazala, ze prosila §wiadka M. K. (2) o rozmowe z ojcem na temat jego
zachowania wobec matki, czego odmoéwil, wskazujac, ze, cyt.: ,nie bedzie sie wtracal, ze to jest ich sprawa”, co wbhrew
twierdzeniu Sgdu potwierdza, ze pozostawal on stronniczy, i w okreslonej sytuacji odmoéwil pomocy matce i podjecia
rozmowy z ojcem na temat jego nagannego zachowania. W tym zakresie pominiecie takze, ze $wiadek M. K. (2) zeznal,
ze o sytuacji rodzinnej wielokrotnie, takze w dniu 30 grudnia 2019 roku rozmawial z ojcem i znal jego stanowisko i
konsekwentnie odmawial rozmowy z matka, nie chcac poznac jej stanowiska, odmawiajac udzielenia jej pomocy.

5. bezpodstawne pominiecie przez Sad okolicznoSci wskazanej przez M. K. (2) (syna uczestnikoéw), ze przed powrotem
ojca do domu w dniu 30 grudnia 2019 roku dazyt on do rozmowy z ojcem, cyt.: ,aby go uspokoi¢”, co potwierdza,
ze w przeszlo$ci dochodzilo do agresywnych zachowan ze strony uczestnika, w przeciwnym razie $wiadek nie mialtby
powodu aby przygotowywa¢ ojca do rozmowy z wnioskodawezynia i uspokajaé go,



6. bezpodstawnym uznaniu, ze $wiadkowie M. Z. i K. Z. wiedze posiadaly wylgcznie z relacji wnioskodawczyni,
podczas gdy $wiadek M. Z. przyznala, ze widziala na ciele wnioskodawczyni siniaki ponadto widziala, Ze ma ona
problemy z poruszaniem sie, niejednokrotnie dostrzegala u niej obnizony nastr6j w terminach odpowiadajacych
terminom, w ktérych mialo dochodzi¢ do stosowania przemocy wobec wnioskodawczyni, co ta ujawnila dopiero na
etapie postepowania sadowego, za$ $wiadek K. Z. wskazala, ze widziala siostre po zdarzeniu z dnia 30 grudnia 2019
roku, ktoéra byla, cyt.: ,wrakiem czlowieka”, ,zdewastowana psychicznie i fizycznie”, opisala szczegdélowo obrazenia
na ciele wnioskodawczyni, wskazujac, ze miala problemy z poruszaniem sie, byla obolala, nie mogla spaé, wymagala
opieki i pomocy, ponadto opisy kolejnych zdarzen z udzialem uczestnikéw koreluja z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowy, stanowia jego dopelnienie, sa spojne, logiczne, nie byly kwestionowane przez uczestnika,

7. bezpodstawnym uznaniu, ze $wiadkowie I. Z. oraz A. Y. wiedze o sytuacji uczestnikow oraz o obawie
wnioskodawczyni pozyskaly od niej — podczas gdy kazda z kobiet wskazala, ze przygladaly sie zachowaniu
wnioskodawczyni, widzialy, ze placze, jest roztrzesiona, jej zachowanie sugerowalo, ze obawia sie wyj$¢ z budynku,
ponadto widzialy jej rozmowe z teSciem - §wiadkiem A. K. (1), ktéra byta gwaltowna i wywolala u wnioskodawczyni
wieksze napiecie i poruszenie, a takze pominieciu, Zze to wskazani $wiadkowie sami zaproponowali pomoc
wnioskodawczyni oraz zaznaczyli, ze uczestnik w czasie zdarzenia byt agresywny, napastliwy, jednoznacznie byl strong
atakujaca, uzywajaca sily i przemocy.

8. bezpodstawnym uznaniu, ze maloletnia coérka stron B. K. nie zostala dotknieta przemoca psychiczng, w sytuacji
kiedy z powodu zachowania uczestnika korzysta ona z pomocy psychologa, w dniu 17 grudnia 2019 roku z powodu
zachowania ojca doznala zapasci emocjonalnej w szkole, a nadto zaréwno uczestnik jak i powodowani nim jego
rodzice, w swoich zachowaniach podejmowanych wobec dziewczynki starali sie wywola¢ u niej nieche¢ do matki,
przekazujac szykanujgce informacje na jej temat, a nadto uczestnik nagrywal corke, inicjowal rozmowy dotyczace
toczacych sie postepowan, wymuszajac udzielenie odpowiedzi, wywolujac u dziecka konflikt lojalnoSciowy, checac
doprowadzi¢ do zaburzenia jej relacji z matka.

9. bezpodstawnym uznaniu, ze uczestnik niszczyt przedmioty w domu chcac wytadowac w ten sposoéb stres, podczas
gdy czynil to demonstracyjnie, pokazujac w ten sposéb przewage nad wnioskodawczynia, wywolujac w ten sposéb
celowo u wnioskodawczyni strach, lek, obawe o wlasne zycie i zdrowie,

10. bezpodstawnym uznaniu, ze strony wzajemnie wymienialy sie obrazliwymi okresleniami i inwektywami, podczas
gdy z zalaczonego do wniosku, a takze kolejnych pism procesowych wydruku wiadomosci tekstowych wynika, ze
uczestnik wyzywal Zone uzywajac wobec niej stow wulgarnych, obelzywych, a wnioskodawczyni zeznala, ze bylo to dla
niej ponizajace, uwlaczajace, za$ kierowane przez nia stlowa do uczestnika nie mialy takiego natezenia, byly jedynie
wyrazem bezsilno$ci wobec jego zachowania, a sam uczestnik pytany na te okoliczno$¢, wskazal, ze sformutowania
kierowane przez ,, zone nie robily na nim wrazenia, wrecz go bawily.

11. pominiecie, ze wnioskodawczyni ztozyla do akt sprawy dwie opinie wystawione przez bieglych medykéw sadowych
potwierdzajace doznane przez nia urazy na skutek agresywnego zachowania uczestnika, ktorych tresé nie byla przez
niego kwestionowana, a w ktérych stwierdzono, ze ujawnione na ciele M. K. (1) obrazenia powstaly w okolicznoSciach
przez nig opisanych,

12. bezpodstawne uznanie, ze wnioskodawczyni takze byla strona aktywna w czasie opisywanych przez siebie zdarzen,
i bezpodstawne przyjecie, ze takze uczestnik w ich wyniku doznal obrazen, podczas gdy w jedynej zalaczonej przez
niego opinia sporzadzona przez biegltego medyka sagdowego po zdarzeniu z dnia 1 lutego 2020 roku opisano obrazenia,
ktorych uczestnik doznal na skutek dzialania osoby trzeciej A. Y., a nie na skutek dzialania wnioskodawczyni, a takze
pominiecie, ze zaden z opisywanych przez niego urazéw rzekomo powstalych na skutek dzialania wnioskodawczyni
nie zostal w zaden sposo6b chociazby uprawdopodobniony.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nakazanie
uczestnikowi M. K. (2) jako sprawcy przemocy w rodzinie opuszczenie lokalu mieszkalnego — domu zajmowanego



wspo6lnie z wnioskodawczynia, polozonego w L. przy ulicy (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postanowienia odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezpodstawna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia nie sg
obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy
przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Stawiane przez apelujaca zarzuty sprowadzaja sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow i ustalen faktycznych oraz wywiedzionych na ich podstawie wnioskéw, ze w sprawie nie zostaly spelnione
przestanki do orzeczenia nakazu opuszczenia lokalu na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Nie sposo6b zgodzié sie z twierdzeniem apelujacej, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz wnioskodawczyni takze
stosowala wobec uczestnika przemoc w toku zdarzenia z dnia 30 grudnia 2019 r.. Cho¢ apelujaca miala racje, ze
z zeznan Swiadka P. K. wynika, ze nie widzial w kolejnym dniu po zdarzeniu obrazen zardwno u uczestnika, jak i
wnioskodawczyni, jednakze okoliczno$¢ podrapania uczestnika przez wnioskodawczynie zostala udowodniona innymi
dowodami, to jest zdjeciem twarzy wykonanym przez uczestnika po zdarzeniu w dniu 30 grudnia 2019 r., jak to
wyraznie wskazal uczestnik, a nadto zeznaniami §wiadka M. K. (2) — syna stron. W tych okolicznoSciach nie sposéb
przyjac za twierdzeniami wnioskodawczyni, ze nie uzywala takze przemocy wobec uczestnika, a przynajmniej cze$é
dzialan uczestnika nie miala charakteru obronnego.

Nietrafnie twierdzi apelujacej, ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz wnioskodawczyni rzucala w meza przedmiotami,
bowiem powyzsze wynika z zeznan §wiadkow: M. K. (2) i A. K. (2).

W uzasadnieniu postanowienia zaistniala omylka pisarska, bowiem Sad wskazal, iz zdarzenie, o ktérym moéwily
strony mialo miejsce 8 marca 2020 r., a w rzeczywisto$ci wydarzylo sie w dniu 8 marca 2019 r.. Niemniej
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zdarzenia, wskazujac, ze pomiedzy stronami doszlo do przepychanek,
natomiast wspoélzycie, do jakiego doszlo po zdarzeniu, nie mialo charakteru zgwalcenia. Jak wynika z wyjasnien
uczestnika, a takze zalgczonych wiadomos$ci SMS, po klétni i wyrzuceniu wnioskodawczyni z sypialni, M. K. (3)
dobrowolnie i z wlasnej woli powroécila do pomieszczenia zajmowanego wspdlnie z mezem i zaczela sie do niego
przytulaé. W takich okoliczno$ciach uczestnik poczytal zachowanie zony jako inicjatywe do wspélzycia, jak stwierdzil
»ha zgode”. Wnioskodawczyni swoim zachowaniem w zaden sposéb nie zasygnalizowala mezowi, by do zblizenia
doszlo wbrew jej woli i bez jej zgody. Ponadto, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, wnioskodawczyni twierdzila,
ze wskazane zdarzenie bylo dla niej bardzo dotkliwe, jednakze nie przeszkadzalo w dalszym trwaniu w zwiazku i
wspolnym wyjezdzie na wakacje. Nie przekonujace jest bowiem twierdzenie, ze wnioskodawczyni zgodzila sie na
wakacyjny wyjazd tylko z powodu corki. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacji silnego konfliktu miedzy
malzonkami, powigzanego — wedlug twierdzen wnioskodawczyni - z przemoca seksualng wobec niej ze strony meza,
malo prawdopodobnym wydaje sie wola wspo6lnego spedzania wakacji.

Nie sposob przyjaé, jak chcialaby tego apelujaca, iz w toku zdarzenia z dnia 1 lutego 2020 roku wnioskodawczyni
jedynie usilowala uchyli¢ sie przed atakami ze strony meza i schroni¢ w samochodzie. Jak bowiem wynika z zeznan
Swiadkow A. Y. i A. K. (2), pomiedzy wnioskodawczynia, a uczestnikiem doszlo do szarpaniny. Ponadto zachowanie
wnioskodawczyni nie ograniczylo sie do usilowania uchylenia przed atakami meza, a mialo na celu uniemozliwienie
mu dostanie sie do samochodu i laptopa, ktére stanowily ich wspotwlasnosé.



W ocenie Sadu O. zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c. stanowia jedynie polemike z
prawidlowo poczynionymi przez ten Sad ustaleniami. Strona apelujaca w zlozonym $rodku zaskarzenia dokonala
wlasnej, wybiorczej i korzystnej dla siebie oceny dowodow.

W mysél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom
logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak réowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacej w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit material dowodowy zgromadzony w postepowaniu, w szczegélnoéci zeznania
Swiadkow, baczac na charakter sprawy, konflikt pomiedzy stronami oraz wzajemne zalezno$ci pomiedzy uczestnikami
a poszczeg6lnymi $wiadkami, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Sad wskazal przyczyny, dla ktérych
konkretne dowody ocenil jako wiarygodne, a inne niewiarygodne, a dokonana ocena jest logiczna i nie budzi zadnych
watpliwoéci. Podkreslenia wymaga drobiazgowo$¢ i szczegdlowo$é analizy calego materialu dowodowego i odniesienia
sie przez Sad do wszystkich dowodéw zaprezentowanych przez strony.

Zarzuty naruszenia art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie Sad
odwolawczy uznal za nieuzasadniony.

W mysl art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczeg6lnie ucigzliwym
wspodlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania.
W ustawie zostaly wprowadzone definicje czlonka rodziny i przemocy. W $wietle definicji czlonka rodziny ujetej
w art. 2 pkt 1 ustawy, uczestnika — meza wnioskodawczyni bezsprzecznie nalezy uznac¢ za czlonka rodziny w
rozumieniu ustawy, bowiem jest on osoba wspdlne zamieszkujaca. Szerszego omoéwienia, w realiach badanej sprawy,



wymaga ustawowa definicja przemocy. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ww. ustawy przez przemoc w rodzinie nalezy rozumieé
jednorazowe albo powtarzajace sie umyS$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0os6b
wymienionych w pkt 1, w szczegblnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnosé¢, nietykalnosé cielesna, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

Przekladajac powyzsze regulacje na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze na wnioskodawczyni
spoczywal procesowy ciezar wykazania, ze uczestnik dopuszcza sie wobec niej i rodziny przemocy w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W ocenie Sadu Okregowego
temu obowigzkowi procesowemu wnioskodawczyni nie uczynila zado$é. Wskazaé nalezy, ze art. 11a ww. ustawy z
zalozenia ma chroni¢ domownikéw przed aktami przemocy polegajacymi na umys$lnych dzialaniach lub zaniechaniach
wywolujacych cierpienia fizyczne i psychiczne i ktoére to akty przemocy czynia szczegdlnie ucigzliwym wspodlne
zamieszkiwanie. Zaistnienie takich okoliczno$ci nie zostalo w rozpoznawanej sprawie wykazane. Sad nie neguje, ze
pomiedzy stronami moglo dochodzi¢ do awantur, wzajemnego obrazania czy popychania, jednak byly to dzialania
wzajemne, inicjowane zaréwno przez jedna, jak i druga strone. Zdarzenia z dnia 30 grudnia 2019 r. byly zainicjowane
przez wnioskodawczynie, co wynika z zeznan $wiadka M. K. (2) i uczestnika, ale réwniez poniekad z zeznan
wnioskodawczyni. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, komunikacja z mezem po jego powrocie do domu nie
miala charakteru spokojnej rozmowy, ale kl6tni, w ktdrej obie strony krzyczaly, uzywaly wulgaryzméw i uzylty wobec
siebie przemocy fizycznej. Wnioskodawczyni nie byla jedynie ofiarg, ale takze agresorem, przechodzita za mezem do
innych pomieszczen, do ktorych wychodzil, a nawet wyrwala mu z reki telefon, by przejrzeé¢ jego zawarto$§é. Takie
zachowanie wnioskodawczyni §wiadczy o tym, ze w czasie awantury nie obawiala sie meza, pomimo ze doszlo miedzy
nimi do szarpaniny, poniekad dopuszczala sie czyndéw, ktore prowokowaly do dalszej eskalacji konfliktu. Zachowanie
obu stron w czasie awantury bylo naganne, jednakze wzajemne. Zadnej ze stron nie mozna uznaé za wylacznego
sprawce badz wylaczna ofiare.

Podobny charakter mialo zdarzenie z dnia 1 lutego 2020 r.. Pomiedzy stronami doszlo do szarpaniny. Do zdarzenia
doszlo, gdy strony byly ze soba juz bardzo skonfliktowane, toczylo sie niniejsze postepowanie oraz sprawa rozwodowa.
W takiej sytuacji w interesie obu stron bylo powstrzymanie sie od wszelkich dzialan, ktére moglyby eskalowaé
konflikt. Za naganne nalezy uznaé zachowanie uczestnika, ktoéry ograniczal wnioskodawczyni korzystanie z laptopa,
stanowiacego wspolna wlasnoé¢. Niemniej, nalezy wzia¢ pod uwage, ze nawet w przypadku przedmiotéw nalezacych
do majatku wspolnego, z przyczyn praktycznych niektére rzeczy sa uzytkowane przez jedna osobe. Tak bylo w
przypadku laptopa, uzytkowanego przez M. K. (2). Uczestnik korzystal niemal na wylacznoéc z laptopa, bowiem
wykorzystywatl go réwniez do celow stuzbowych. Wnioskodawczyni wiedziala, ze maz zabrania korzystania z tego
komputera, o czym $wiadczyl réwniez fakt, iz ukrywal go przed nia. Ponadto, jak wynika z zeznan uczestnika,
na laptopie przechowywat materialy oraz korespondencje z pelnomocnikiem dotyczace toczacych sie postepowan
sadowych. Niemniej, wnioskodawczyni miata mozliwo$¢ korzystania z innych tego typu urzadzen, bowiem w domu
byly jeszcze inne laptopy i komputery stacjonarne. Mimo tego wnioskodawczyni, bez wiedzy meza, zabrala uzytkowany
przez niego laptop i odmoéwila jego oddania, prowokujac w ten sposob zdarzenie. Stwierdzi¢ nalezy, ze podczas
zdarzenia z dnia 1 lutego 2020 r. uczestnik uzyl wobec wnioskodawczyni sily fizycznej, jednakze nie stanowita ona
przemocy w rozumieniu ustawy. Agresja uczestnika nie byla wymierzona bezposrednio we wnioskodawczynie, a
stanowila reakcje na zaistnialg sytuacje i byta nakierowana na odebranie laptopa.

Nadto podkreslenia wymaga, iz art. 11a ww. ustawy jest przepisem szczegolnym ijako taki nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy
malzonkami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw nad innym i istnienia wyraznej
relacji — sprawca przemocy i ofiara. Ewidentnie rzeczone unormowanie nie jest wiec forma represji dla sprawcy
przemocy, lecz ma przede wszystkim stuzy¢ jako §rodek ochrony dla pokrzywdzonego. Z tej tez przyczyny zobowigzanie
do opuszczenia mieszkania w zwiazku z przemoca wchodzi w rachube na wypadek jaskrawych sytuacji, w ktérych
do zastosowania przemocy dochodzi i wystepuje konieczno$¢ natychmiastowego odizolowania sprawcy przemocy
od os6b zagrozonych. Chodzi zatem o szybka reakcje, ktérej nie zapewniajg $rodki ochrony przewidziane w innych



postepowaniach np. w postepowaniu karnym w stosunku do sprawcy przestepstwa. W zadnym razie przepis ten
nie moze shuzy¢ do uregulowania stosunkéw na przyszto$é, dokonywania ,,swoistego podzialu majatku wspo6lnego”.
Zamiarem ustawodawcy nie bylo czynienie z zapisow ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie narzedzia
do rozwiazywania konfliktow rodzinnych, w ktérych brak wzajemnego szacunku, brak porozumienia w kwestiach
finansowych i1 wzajemne pretensje sg codzienno$ciag. W niniejszej sprawie nie ujawniono zdarzen skutkujgcych
potrzeba natychmiastowego odizolowania uczestnika od wnioskodawczyni, jak rowniez brak jest dowod6w na to, aby
uczestnik swoim umysSlnym dzialaniem lub zachowaniem byl aktualnie sprawca przemocy wobec wnioskodawczyni
lub czlonkéw rodziny. Ponadto, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, na zadnym etapie postepowania nie
wykazano by uczestnik byl sprawca przemocy fizycznej badz psychicznej wobec wspdlnej maloletniej corki stron.
Zte samopoczucie B. K. nie jest wynikiem rzekomego stosowania wobec niej przemocy ze strony ojca, a zaistnialg
konfliktowa sytuacja miedzy rodzicami i rozwodem, ktory zawsze dla dziecka jest ogromnym, negatywnym przezyciem
i Zle wplywa na jego sytuacje psychiczng i poczucie bezpieczenstwa. Niemniej, za zaistniala sytuacje wine ponosi
obydwoje rodzice i tak tez poczytuje to corka uczestnikéw, co wynika z zalaczonej do akt korespondencji i zeznan
swiadkow.

Nie powielajgc wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzié, ze zachowanie uczestnika nie moze by¢ kwalifikowane
jako stosowanie przemocy w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Bezsprzeczne jest, iz
wskazywane przez wnioskodawczynie zachowania uczestnika moga czyni¢ uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie,
jednak nie sposo6b tych zachowan uznaé za stosowanie przemocy. Ponadto nie spos6b przypisa¢ w przedmiotowej
sprawie wnioskodawczyni roli ofiary. Wnioskodawczyni bywa bowiem inicjatorka klétni i nie dopuszcza do jej
zakonczenia, nawet gdy uczestnik sie z niej wycofuje. Ponadto jej zachowanie nie wskazuje, by bala sie meza, obawiala
sie o swoje zycie czy zdrowie. Niestety, do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz ofiary przemocy domowej czesto sg
zastraszone i nie méwia nikomu o swojej gehennie. Niemniej, w codziennym zyciu robig wszystko, by uniknaé
sytuacji, ktéora moglaby wywola¢ wybuch gniewu ze strony sprawcy. Tymczasem wnioskodawczyni niejednokrotnie
byla inicjatorka sytuacji konfliktowych, prowokowala eskalacje konfliktu i sama uzywal przemocy wobec uczestnika.
Z tych przyczyn nalezy wskazac, ze naganne zachowanie wystepuje po stronie uczestnika, ale takze wnioskodawczyni.

Zwazywszy na powyzsze, skierowany przeciwko M. K. (2) wniosek o nakazanie opuszczenia mieszkania nie zastlugiwal
na uwzglednienie.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez wnioskodawczynie apelacja nie zawierata
zarzutow, mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art 13 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Na koszy poniesione
przez uczestnika zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 120 zl ustalone na podstawie § 10
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800 z p6zn. zm.).
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