Sygn. akt III Ca 1181/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r., Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
II C 833/17 z powbdztwa M. K. (1) i U. D. przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W., o ustalenie i zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. nie obciazyl powodoéw obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych,
3. nie obciagzyl powod6w obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie punktu
1.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a. art. 385" §1 k.c. — wyrazajace sie w jego blednej wykladni w zakresie pojecia ,ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami” i przyjecie, ze w jego zakresie nie mie$ci sie uksztaltowanie
praw i obowiazkow powodéw wynikajacych z zawartej przez strony umowy (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. w
sposob oczywiscie godzacy w rownowage kontraktowg stron za sprawg postanowien umownych, ustalajacych stosunek
cywilnoprawny, w ktérym:

« powodowie nie mieli mozliwo$ci weryfikowania poprawno$ci ustalenia kursu, sprawdzania wysoko$ci zadan
banku oraz pozbawieni zostali mozliwo$ci kontrolowania czy stosowany przez bank kurs jest pochodna
rzeczywiscie dokonywanych na rynku transakcji waluty,

« pozwany bank mial mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci kursu (...), a tym samym de facto wysoko$ci
Swiadczen powodow, bez wskazania jasnych, przejrzystych i weryfikowalnych kryteriow ksztaltowania wysokoéci
kursu;

+ pozwany bank mial mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania wysokosci kursu (...), a tym samym de facto wysokos$ci
$wiadczenia wyplaconego powodom tytulem udzielonego kredytu, bez wskazania jasnych, przejrzystych i
weryfikowalnych kryteriow ksztaltowania wysokos$ci kursu,

b. art. 385" 81 k.c. — wyrazajace sie w jego blednej wykladni w zakresie pojecia ,razacego naruszenia intereséw
konsumenta" i przyjecie, ze w jego zakresie nie miesSci sie uksztaltowanie praw i obowiazkéw powoddé6w wynikajacych
z zawartej przez strony umowy (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. w spos6b ustalajacy stosunek cywilnoprawny,
w ktoérym w sposob oczywiScie niekorzystny dla powodéw uksztaltowano ich sytuacje ekonomiczna, stwarzajac dla
Banku mozliwo$¢ nierzetelnego traktowania konsumentéw — powodow oraz prowadzilo do powstania po ich stronie
nadplaty w wysoko$ci ponad 41.000 zk;

c. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w

umowach konsumenckich w zw. z art. 385" §2 k.c. poprzez przyjecie, ze eliminacja z treSci umowy spornych klauzul
. §lust. 2, § 7 ust. 51 6, § 11 ust. 3, oraz § 13 ust. 7 czeSci ogdlnej umowy nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru prawnego umowy, co ma przesadzac¢ o zasadno$ci oddalenia powddztwa, w sytuacji gdy ustawodawca
w treéci art. 385" § 2 k.c. dopuszcza mozliwoéé utrzymania stosunku prawnego po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, istnieje mozliwo$¢ utrzymania stosunku prawnego przewidujacego istnienie stosunku zlotéwkowego
oprocentowanego stawka LIBOR oraz marza wskazana w umowie, a strony popierajac powddztwo o uniewaznienie



umowy skladaly alternatywne zgdanie o zaplate kwoty nadplaty wynikajacej z wyeliminowania z tre$ci umowy
kwestionowanych jako abuzywnych postanowien;

d. art. 58 § 1 oraz §2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 oraz 2 ustawy prawo bankowe — wyrazajace sie w przyjeciu, iz jest wazna
albowiem nie pozostaje w sprzeczno$ci z tre§cig ustawy czynno$¢é prawna polegajaca na zawarciu umowy kredytowej,
ktora za sprawa zastosowanych mechanizméw waloryzacyjnych, stwarzala mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania
przez bank wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw, wysoko$ci udzielonego kredytu oraz zasad jego splaty;

e. art. 385> k.c. — poprzez jego niezastosowanie i dokonywanie przez Sad I instancji oceny zgodnoéci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami przez pryzmat regulacji prawnych wprowadzonych po dacie zawarcia przez strony
umowy, a takze przez pryzmat rzekomego braku konkretnego uksztaltowania praw i obowiazkdéw powod6éw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, w sytuacji gdy przedmiotowa ocena powinna by¢ przez Sad dokonywana in concreto;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. — wyrazajace sie w
dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow, bez uwzglednienia caloSci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci bez uwzglednienia konkluzji zawartych w opinii bieglego i
przyjeciu, jakoby nie zostalo wykazane, aby stosowanie kwestionowanych przez powodéow klauzul prowadzilo in
concreto do uksztaltowania praw i obowigzkow powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacych
naruszeniem ich intereséw, w sytuacji gdy z treéci opinii jednoznacznie wynikalo, ze stosowanie klauzul abuzywnych
skutkowalo po stronie powodéw — na date wydawania przez bieglego opinii — nadplata w wysokoSci 41.919,63 zl.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnieéli o uznanie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. -
H. zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. Oddzial w L. w dniu 7 sierpnia 2007 r. zawiera
klauzule niedozwolone zawarte w § 1 ust. 2, § 7 ust. 51 6, § 11 ust. 3, oraz w § 13 ust. 7 CzeSci ogbdlnej umowy (dalej
(...)) i w konsekwencji ustalenie, ze umowa (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. zawarta pomiedzy powodami a (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w G. Oddzial w L. w dniu 7 sierpnia 2007 r. jest niewazna. Alternatywnie powodowie wnie§li
0 uznanie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. zawarta pomiedzy powodami, a (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w G. Oddzial w L. w dniu 7 sierpnia 2007 r. zawiera klauzule niedozwolone zawarte w § 1 ust. 2, § 7 ust.
516, § 11 ust. 3, oraz w § 13 ust. 7 czeSci ogolnej umowy i w konsekwencji zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz
powoddéw kwoty po 20.959,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: w zakresie zadanej przez kazdego z
powoddédw kwoty po 10.000 zl liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, w zakresie zadanej przez
kazdego z powodow kwoty po 10.959,82 zl liczonymi od dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie za$, na
wypadek uznania, iz w sprawie zachodza okoliczno$ci przewidziane w treSci art. 386 § 4 k.p.c., powodowie wnie$li o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Na koncu skarzacy wniesli
o zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoddéw zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powodow apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od nich na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow byla zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoddéw apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskazaé nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz
dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietaé, ze kognicja sadu odwolawczego



obejmuje "rozpoznanie sprawy"” (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., I11
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowos$ci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Pozostajac sadem merytorycznym Sad
Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawne;j
zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiong jego podstawg faktyczng. W efekcie doszedl do przekonania,
ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$¢ zreformowania
wydanego wyroku, a to na skutek stusznych zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powodéw.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powddztwo, wskazujac, ze co prawda powodowie maja interes prawny
w dochodzeniu ustalenia niewaznoS$ci umowy o kredyt z dnia 77 sierpnia 2007 r. oraz ze przedmiotowa umowa zawiera
klauzule abuzywne, gdyz od tychze ustalen zalezy, czy powodowie winni sptacac¢ kredyt, a jesli tak, to w jakiej wysokoSci
lub czy przystuguje im wobec pozwanego roszczenie o zwrot nienaleznego S$wiadczenia. Sad I instancji uznal, ze sporne
klauzule przeliczeniowe nie s3 takze §wiadczeniami gléwnymi, a ponadto, ze umowa z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie
zawierala zadnych informacji, z ktorych wynikaloby, na podstawie jakich kryteriow Bank ustalat kurs danej waluty w
Tabeli kurséw. Nie mniej jednak Sad Rejonowy ostatecznie doszedt do przekonania, ze wprawdzie w ramach kontroli
abstrakcyjnej postanowienia umowy stron z uwagi na nieprecyzyjno$c i fakultatywnos$é zmiany kursu, posiadaja cechy
klauzuli abuzywnej, to jednak nie zostalo wykazane, aby ich stosowanie prowadzilo in concreto do uksztaltowania
praw i obowigzkéw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem ich interesow.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisow prawa materialnego,
w szczegblnoéci art. 385" k.c. dokonujac oceny zgloszonego w sprawie roszczenia powodéw w sposéb niewlaéciwy.
Jezeli Sad Rejonowy stwierdzil, ze postanowienia umowy stron nosza cechy abuzywnosci, z ktora to ocena w pelni sie
identyfikuje orzekajacy Sad Okregowy, to w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, aby
stosowanie tych postanowienn prowadzilo do uksztaltowania ich praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razacym naruszeniem ich interesow. Zwlaszcza, ze Sad Rejonowy sam stwierdzil, ze tak nieprecyzyjne
sformulowania uzyte w umowie stron powodowalo, ze brak bylo jednoznacznych i czytelnych kryteriéw, na podstawie
ktorych byla ustalana rata kredytow, ktora zobowigzani byli splaca¢ powodowie, a ktore sie zmieniala na przestrzeni
obowigzywania umowy.

Jednakze odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w apelacji zarzutow zwigzanych ze wskazywanymi przez
skarzacych nieprawidlowo$ciami w zakresie postepowania dowodowego, to w ocenie Sadu II instancji nie dotycza one
w rzeczywistosci zagadnienia naruszenia dyrektyw oceny dowodow przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., ale raczej
kwestii oceny ustalonych faktow w kontekscie prawidlowego zastosowania do nich przepiséw prawa materialnego.
Sama okoliczno$¢ dotyczaca zawarcia przez powoda umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego, jak rowniez zawartych w niej zapiso6w pozostaje bezsporna. Istota sprawy jest natomiast interpretacja
tychze postanowien umownych w §wietle powszechnie obowigzujacych przepis6w prawa materialnego.

W tym konteks$cie, jako niezasadne rowniez jawia sie podniesione przez pozwanego zarzuty odnos$nie sporzadzonej
pisemnej opinii oraz opinii uzupelniajacego bieglego W. L.. Zwlaszcza, ze zarzuty te nie odnosza sie do ustalen
faktycznych dotyczacych treSci umowy, a tym bardziej do oceny dowodoéw, z ktérych te ustalenia wyprowadzono,
ale do oceny tre$ci umowy pod katem jasnoSci i precyzyjnosci jej postanowien dotyczacych przeliczenia kapitalu na
walute indeksacji i przeliczenia rat na zlotowki w kontek$cie zachowania rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami
oraz oceny w tym konteksScie opinii wydanej przez bieglego sadowego W. L., kwestie te nie dotycza postepowania
dowodowego ani zastosowania w sprawie przepisdow normujacych procedure cywilng, ale rozstrzygniecia na gruncie



stanu faktycznego sprawy o spelnieniu przestanek uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego intereséw. W efekcie Sad II instancji potraktowal te zarzuty, jako

odnoszace sie do zastosowania w sprawie art. 385" k.c., a wobec tego ich zasadnoéé bedzie rozwazona w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Zawarte w apelacji powodéw zarzuty naruszenia art. 385" k.c. nalezy uznaé za w pelni trafne, gdyz Sad Rejonowy
dokonat nieprawidlowej wykladni norm prawnych zawartych w tym przepisie. Racje majg skarzacy powodowie,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wzajemnie sprzeczne ze soba argumenty odnoszace sie do oceny
wystepowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosSci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tre$¢ istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byty w
sposoOb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), ze uwazali,
oferte pozwanego za najkorzystniejsza oraz ustalili indywidualnie harmonogram splat poszczeg6lnych rat kredytu, w
zadnym razie nie Swiadczg o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych indeksacji. Nalezy wskazaé,
ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul, ktérych to negocjacji z powodami nie bylo.

W realiach niniejszej sprawy, wystepujg przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za
postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreslala szczegbdlowego sposobu ustalania kursu, przez co powod
byl zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien $§wiadczy ich nie
transparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialah mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by powdd w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy
zaklocona zostala réwnowaga kontraktowa, bowiem treS¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoddéw, bedacych konsumentami, w zakresie wysokoS$ci ich zobowigzania
wobec banku. Shusznie zatem Sad I instancji przyjal, Ze w oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposéb
wskazac, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w jaki sposdb i w oparciu o jakie przestanki dokonywana jest zmiana
oprocentowania, a takze jakie w danym okresie powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie



ani w zadnym z przedstawionych przez strony dokumentéw dotyczacych stosunku zobowiazaniowego nie zostaly w
istocie zdefiniowane pojecia ,,stopy referencyjnej” i ,parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Te
zwroty sa niejasne, niekonkretne i nieczytelne. Ogolnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
oprocentowania w razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane
za ,jednoznaczne”, transparentne i jasne.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowienn §wiadczyla ich nie transparentnosc.
Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac
wedle swego uznania, a umowa nie dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami
banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowa¢ je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretnych dzialaih mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurso6w banku, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar
swoich zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, gdyz
tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéow w
zakresie wysokoSci ich zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okre§lania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen, w szczeg6lno$ci postanowienia umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu §redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badzZ tez byta wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwiazane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$é uzyskania korzy$ci finansowych stanowigcych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym konteksScie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy Srednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposoOb narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontek$cie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie zostali
przez bank zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, bo choé oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu
indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci kurséw walut obcych) i
akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez zarzad pozwanego kredytodawcy.

Na gruncie powyzszych stusznych uwag jasno widoczne sa nieprawidtowos$ci rozumowania Sadu Rejonowego, ktore
doprowadzily ten Sad do wniosku, ze nie doszlo do razacego naruszenia intereséw powoda w chwili zawarcia umowy
kredytu. Sad Iinstancji podkreslat fakt, ze powodowie $wiadomie podjeli decyzje o wyborze kredytu indeksowanego do
waluty obcej, gdyz z ich punktu widzenia taka forma umowy byla najkorzystniejsza. Zwrocono uwage, ze postepowanie

powodéw, bedacych konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., winno by¢ oceniane poprzez wzorzec konsumenta
Swiadomego, rozwaznego i krytycznego, ktérzy sa w stanie zrozumie¢ kierowane do nich informacje i wywiedziono, ze
nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz kwestionowane postanowienia umowne, pomimo, ze abuzywane to nie
mozna stwierdzi¢, by ich stosowanie prowadzilo in concreto do uksztaltowania praw i obowiazkéw powodoéw w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem ich intereséw. W odpowiedzi na te wywody nalezy zgodzic¢



sie z zarzutem, ze fakt, iz konsument podejmujac decyzje o zawarciu umowy, kierujac sie trescia tych postanowien
umownych, ktore byly dla niego zrozumiate — nie moze samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze jego interesy nie
zostaly razgco naruszone poprzez wprowadzenie do umowy klauzuli, ktéra ksztaltuje jego sytuacje prawna w sposéb

nieuprawniony na gruncie art. 385" § 1 k.c. Sad I instancji, zwracajac uwage nie tylko na akceptacje przez powodow
treSci umowy, ale nawet i na niemozno$¢ przypisania im wad o$wiadczenia woli, zdaje sie zapominaé, ze ochrona
konsumenta wyrazona w powolanym przepisie realizuje sie wlasnie wowczas, gdy umowa zostala zawarta w sposob
wazny, a konsument zaznajomil sie z jej trescia, jednak podjat decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal
nalezycie o to, by prostym i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu wystarczajace dla podjecia §wiadomych i rozwaznych
decyzji informacje, w szczegdlno$ci takie, ktére umozliwiaja zorientowanie sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawne;j
konsument znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych
powstang na gruncie konkretnych postanowien umownych.

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze w taki wlaénie sposob nalezy interpretowaé artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i konieczne jest wobec
tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na
zakres jego obowigzkoéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny
decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno§¢ zwigzana z brakiem podania w
umowie kredytu informacji uwazanych za istotne w $wietle charakteru towardw i ustug bedacych jego przedmiotem.
Podniesiono tez, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. Umowa stron w sprawie niniejszej
zawiera przepis, w ramach ktérego kredytobiorca o$wiadcza, iz zostal pouczony o pewnych kwestiach zwigzanych
z treScig i wykonywaniem umowy, jednak nie da sie stad wysnu¢ zadnych blizszych informacji przedstawionych
powodowi, zatem i oceni¢ zakresu udzielonych pouczen, co pozwala przyjaé, ze to pouczenie ma charakter czysto
formalny, za$ konkretne przekazane informacje powinien udowodnié pozwany, czemu jednak nie sprostal. Na
podstawie przedstawionych powodom informacji, nawet przy przyjeciu, ze s3 oni rozwaznymi konsumentami, nie
mogli sie on rozeznac sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszto$c¢ —
zwiazane takze z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez bank — na przestrzeni
wielu lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla nich skutki ekonomiczne. Niedostateczna
informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala mu podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia
umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiate dla konsumentéw warunki
ryzyka kursowego naruszaly rbwnowage kontraktowa stron, skoro w taki spos6b bank wykorzystywal swoja przewage
informacyjna oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy kredytowej z powodem.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, zZe treSci kwestionowanych w sprawie niniejszej klauzul waloryzacyjnych nie tylko
racjonalnie my$lacy i $wiadomy konsument, ale w ogoéle nikt nie mogtby odkodowac w taki sposéb, by zorientowac
sie, jak w trakcie wykonywania umowy bedzie ksztaltowala sie jego sytuacja prawna w zakresie rozmiaru wzietych na
siebie zobowiazan, skoro uprawienie okreslania kursu franka szwajcarskiego — co bezpoérednio wplywalo zar6wno
ustalenie w tej walucie wysoko$ci kwoty kredytu, jak i na wysoko$é przeliczanej na zlotéwki raty kredytowej — byto
pozostawione jedynie woli kredytodawcy, a umowa nie okreslala jakichkolwiek obiektywnych i niezaleznych od woli
stron czynnikéw, od ktérych kurs mialby zalezec.

Idac dalej nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
iz postanowienia §1 ust. 2,§ 7 ust. 516, § 11 ust. 1, 2 i 3 oraz § 13 ust. 7 umowy majg charakter niedozwolony,
uznaje sie bowiem, iz okre$lenie wysokoSci naleznoéci obciagzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016



r., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika
2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Doé¢ dobitnie stanowisko takie
wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm
ustalania kursoéw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, zaé klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng

swobode decyzyjng banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kursé6w walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosc
rynku finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

W ocenie Sadu II instancji problematyki niedozwolonych postanowienn umownych zawartych w przedmiotowej
umowie kredytowej nie mozna tu jednak ujmowaé wasko, ograniczajac stwierdzenie abuzywnosci do zawartych w §
1 umowy postanowien, ktore dotycza jednostronnego sposobu ustalenia kurséw franka szwajcarskiego na potrzeby
przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy rowniez, ze konsekwencja zawarcia ich w umowie jest takze
abuzywny charakter treSci normatywnych zawartych w § 7 ust. 6 umowy, ktore reguluja mechanizm przeliczenia
wartoSci udzielonego kredytu na wybrang obca oraz przeliczenia wartoéci poszczegélnych rat na zlote polskie,
stanowiac, ze przeliczenie to nastapi wedlug kursu franka ustalanego w mysl abuzywnych klauzul wskazanych
powyzej. Jak stusznie wywiedziono juz w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019
I., poz. 115, treSci normatywne dotyczace ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu i warto$ci
przypadajacych do splaty rat mogg funkcjonowac¢ tylko lgcznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obcg przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢
wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$é pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty
maja by¢ splacane w walucie polskiej, to konieczne jest rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te
walute. Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikéw przy zachowaniu konstrukeji, w ktorej kredyt wypltacany jest
splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich.

Powyzsza konstatacja prowadzi do konieczno$ci rozwazenia, czy zakwestionowane klauzule umowne okreslaja
Swiadczenia gtéwne stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...)
Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20
wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia

okreslajacego $wiadczenie gléowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym



z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.1iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K.
Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).
Z powyzszego wywies¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c.. nalezy z kolei uzna¢, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron podlegajg kontroli pod katem abuzywnoSci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac¢ postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwoSci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okre§lajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunalu). W ocenie Sadu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostac

uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powodowie nie
byli w stanie oszacowaé kwot, jakie w przyszloéci beda zobowigzani §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku
SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie
mogli zorientowad sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne
konsekwencje dla ich zobowigzan finansowych powstang na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcéw — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
»w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013
r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach



C-482/13,C-484/13,C-485/131C-487/13, U. B.1iC., pkt 28, zdnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R.,, H. R.
przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek taki
nie moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastgpienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznac za niewazng (bezskuteczng) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, 1 musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.iV. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A.
B.1iB., pkt 571 z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,

tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen
z walutg obcg i mimo Ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysokoéci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium
hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktdrego nie mozna stosowa¢ w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie datoby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkow stron (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory uznaje,
ze w razie stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por.
wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i
z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest
aktualna zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore



jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cia) (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mieé¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okre$laja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i narazal
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki — gdyz wéwczas dochodzitoby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktére rzeczywiscie powstalyby, w
okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktére to unormowania nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tresci umowy (pkt. 53) (tak réwniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).



W sprawie niniejszej powodowie wskazali, iz zadajg stwierdzenia przez Sad, iz wskutek wyeliminowania z lgczacej
strony umowy kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie moze ona istniec¢ i zostanie uznana za niewazna
(bezskuteczng). Zwalnialo to Sad odwolawczy z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wiazatoby sie dla
kredytobiorcy, jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod
uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez
nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powoda, jako konsumenta) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej
ze wzgledu na ich abuzywnos$¢ wyeliminowano postanowienia okre$lajace gléowne $wiadczenia stron. W efekcie tego
uzna¢ nalezy, ze umowa ta jako niewazna nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia.

Finalna konsekwencja tych rozwazan jest konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku z apelacji powodéw, o czym Sad
Okregowy orzekl w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie L. 1. poprzez ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N.-H. zawartej w dniu 7 sierpnia 2007 r. pomiedzy M. K. (2) i U. D. a (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w G.;

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do meritum sprawy skutkowalo takze potrzeba dokonania korekty
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz skoro powodowie wygral sprawe, podstawa
rozstrzygniecia w tym przedmiocie winien by¢ art. 98 k.p.c., z ktérego wynika zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu i obowigzek pokrycia przez pozwanego kosztéw procesu poniesionych przez jego przeciwnikow. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy w punkcie I. 2. a) i b) poprzez zasgdzenie na rzecz M. K. (2) kwoty 2.308,50 z} oraz na
rzecz U. D. kwoty 4.808,50 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie I. 3. nakazal pobrac od (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 1.342,57 zt (wynagrodzenia dla bieglego sadowego W. L.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie IT wyroku réwniez w oparciu o art. 98 k.p.c.,
gdyz powodowie wygral sprawe takze i na tym jej etapie. Na koszty podlegajace zwrotowi przez pozwanego sklada sie
oplata od apelacji lacznie w kwocie 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie po 900 zl, obliczone
w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



