Sygn. akt III Ca 1141/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2020 r. wydanym przez Sad Rejonowy w dla L. w L. w sprawie o nr
Dz Kw 7896/20 z wniosku Gminy L. z udzialem B. P. o ujawnienie ustawowego przeksztalcenia prawa uzytkownika
w ksiedze wieczystej, utrzymal w mocny zaskarzony wpis.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka B. P., zaskarzajac wydane rozstrzygniecie catoSci oraz
zarzucajac mu:

1. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust 3 ustawy z dnia 20.07.2018 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw (Dz. U. 2018
poz. 1716 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze nie stanowi przeszkody do ujawnienia
ustawowego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej brak zgodnosci oznaczenia
nieruchomoéci gruntowej i lokalowej wedlug ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksiag wieczystych prowadzonych
dla tych nieruchomosci, a tym samym dokonanie wpisu przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci w sytuacji niezgodno$ci danych ujawnionych w dziale I Sp ksiegi wieczystej (...) — prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...), jako prawo akcesoryjne zwigzane z odrebng wlasnoécia objetego ta ksiega lokalu, a
danymi wykazanymi w Rejestrze gruntéw i lokali — dzialka oznaczona nr (...) w ksiedze wieczystej (...), przy
braku tozsamosci wymienionych dzialek potwierdzonej wpisami w dziale I ksiegi wieczystej (...) (odlaczenia dzialek
powstalych z podziatlu nieruchomoéci pierwotnie objetej powyzsza ksiega wieczysta do nowych ksiag wieczystych juz
po wyodrebnieniu czes$ci samodzielnych lokali) oraz zalaczonymi do jej akt dokumentami,

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali z 24.06.1994 r. {j.
Dz.U.2019.737 w zw. z art. 235 § 2 k.c. poprzez dokonanie, na podstawie za$wiadczenia administracyjnego nie
majacego charakteru prawotworczego i nie ksztaltujacego bezposrednio stosunku prawnego, nieuprawnionej zmiany
treéci prawa akcesoryjnego zwigzanego z prawem odrebnej wlasnoSci lokalu i przyjecie pierwszenstwa prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wspélnej przed pierwszenstwem prawa odrebnej wlasnoéci lokalu oraz
zwiazanego z nim jako prawa akcesoryjnego prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, poprzez wykreslenie z
dzialu I Sp ksiegi wieczystej (...) dotychczasowej tre$ci wpisu prawa akcesoryjnego zwigzanego z odrebng wlasnoScig
lokalu nr (...) - dzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i wpis w to miejsce udzialu w
prawie wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), w sytuacji gdy nieruchomosé objeta ksiega wieczysta
(...) oznaczona jako dzialka nr (...) nie lezy w obrysie dzialki nr (...) (co oznacza, Ze nie jest z nig tozsama), a jak
wynika z dokumentéw zalaczonych do akt ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci wspoélnej, powstala ona
w wyniku podzialu nieruchomosci objetej ta ksiega juz po ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) i jego
wydzieleniu do nowej ksiegi wieczystej, a tym samym pozbawienie wlasciciela stanowigcego odrebna nieruchomosé
samodzielnego lokalu nr (...) cze$ci nabytych uprzednio praw akcesoryjnych zwigzanych z prawem odrebnej wlasnosci
lokalu, potwierdzonych wpisami w dzialach III ksiag wieczystych (...),

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626 (9) w zw. z art. 626 (2) k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek Gminy
L. zaslugiwal na uwzglednienie, w sytuacji gdy z tre$ci wpisu w dziale I Sp ksiegi wieczystej (...) i zalaczonych do jej akt
dokumentow oraz z treéci ksiegi wieczystej (...) i zalaczonych do jej akt dokumentéw wynikalo, Ze istnieja przeszkody
do dokonania wpisu, co przesadzato o braku jakichkolwiek podstaw do dokonania w dziale I Sp ksiegi wieczystej
wykre$lenia uprzedniego wpisu udziatu ,,wynoszacego (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego przezczas do dnia
23 lutego 2076r. dzialki nr (...) z nieruchomos$ci KW nr (...)” zwigzanego z odrebna wlasnoscia samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...), jednoczesnie z dokonaniem wpisu udzialu wynoszacego ,, (...) czeSci w nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...)” jako zwigzanego z odrebnga wlasnos$cia samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) w sytuacji,
gdy objeta ksiega wieczysta (...) nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) nie jest tozsama z dzialka gruntu nr
(...) oddana do wspotuzytkowania wieczystego przy ustanawianiu odrebnej wlasnosci lokalu nr (...), a w konsekwencji
dokonanie wpisu pomimo:



a. niezgodno$ci danych ujawnionych w ksiedze wieczystej (...) oraz ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) z prawem wlasnoéci ktorego
zwigzany przedmiotowy wpis udzialu w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci,

b. posiadania informacji wynikajacych z akt ksiegi wieczystej LD1M/00044620/6 i ksigg lokalowych o wadach
prawnych nieruchomog$ci wspoélnej w postaci:

e (...) czeSci sumy wszystkich udzialbw w nieruchomosSci wspélnej zwiazanych z odrebna wlasnoScia
wyodrebnionych samodzielnych lokali mieszkalnych, przekraczajacej 100% udzialéw w nieruchomosci wspoélnej,
co skutkowalo brakiem uprzedniego ujawnienia w powolanej ksiedze wieczystej wielkoSci tych udzialow,

« braku tozsamosci dzialki oznaczonej nr (...), co do ktorej wlascicielowi samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...)
przystuguje udzial zwiazany z prawem odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) ujawniony w dziale I Sp ksiegi wieczystej
(...), z objeta ksiega wieczysta (...) dzialkg nr (...) powstalg w wyniku podziatu dzialki nr (...) juz po ustanowieniu
odrebnej wlasnos$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), co skutkowalo brakiem uprzedniego ujawnienia
w powolanej ksiedze wieczystej wpisdéw dotyczacych uzytkowania wieczystego,

« figurujacych w dzialach III ksigg wieczystych (...) wpisach ostrzezen o niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na to, ze
wspoétuzytkownikami wieczystymi dzialki gruntu nr (...) (powstatej z podziatu dzialki nr (...) dokonanym w 1993r.)
jest miedzy innymi wlasciciel lokalu nr (...) w udziale (...) czeSci oraz pozostali wlasciciele samodzielnych lokali
mieszkalnych wyodrebnionych z nieruchomosci wspolnej przed dokonanym w 1993 r. podzialem nieruchomoéci
objetej KW (...),

c. prawnej wadliwosci zaSwiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
stanowigcego podstawe dokonanego wpisu w ksiedze wieczystej, w postaci jego sprzecznoéci z dyspozycja art. 4 ust
3 ustawy z dnia 20.07.2018 r. 0 przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasno$ci tych gruntéow (Dz. U. 2018 poz.1716 ze zm.),

4. naruszeniu przepisOw postepowania, tj. art. 626 (8) §1, 21 5 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad tre$ci dokumentéw
zalaczonych do akt ksigg wieczystych LD1M/00044620/6 i LD1M/00048975/7, tre$ci wpisow dokonanych w tych
ksiegach (dzial I Sp ksiegi (...) oraz dzial I ksiegi (...)) oraz tre$ci zaswiadczenia Gminy L., wskazujacych na réznice
pomiedzy oznaczeniem geodezyjnym dziatki gruntu oddanej w uzytkowanie wieczyste przy ustanawianiu odrebnej
wlasno$ci lokalu nr (...) stanowigcej prawo akcesoryjne z nim zwiagzane (dziatka nr (...)), a oznaczeniem geodezyjnym
dzialki gruntu bedacej w uzytkowaniu wieczystym podlegajacym przeksztalceniu wskazywanej jako nieruchomos$é
wspolna (dzialka nr (...)) oraz nieprawidlowe przyjecie, ze pomiedzy treScia dokumentéw, a treScig ksiag wieczystych
istnieje zgodno$¢ umozliwiajgca dokonanie wpisu, mimo tego, ze w tym zakresie istnieje sprzeczno$éc z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa,

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego skutkujgcego blednym przyjeciem, iz spelnione zostaly warunki formalne do
dokonania wpisu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane skarzonego postanowienia poprzez odmowe
dokonania w ksiedze wieczystej (...) wpisu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ na podstawie
zaSwiadczenia, wydanego przez Prezydenta Miasta L. w dniu 06.08.2019 r. za nr (...). (...). (...).2019 w trybie ustawy
z dnia 20.07.2018 r., ewentualnie za$ o uchylenie skarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu, jako bezzasadna.



Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione
przez apelujaca zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odwotaé sie do tresci art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie, z ktéorym rozpoznajac wniosek o wpis
sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej. Przepis ten
zakre$la granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sgdu odwotawczego przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy rowniez obowigzany jest zbadac tresé i forme
wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw i treéc ksiegi wieczystej. Sad nie moze wyjsé poza ten zakres, tym samym
niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodéw i dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Dalej nalezy wskazaé, iz badanie tresci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe
legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe dokonania
zadanego w nim wpisu. Badanie formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom
formalnym. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego nieruchomo$ci (praw jawnych)
ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.

Zasadniczo, wiec, sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego poza granice okre$lone cytowanym przepisem,
ani uwzglednia¢ dalszych okoliczno$ci niewynikajacych ze wskazanych w tym przepisie dowodow. Takie stanowisko
zostalo juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie z dnia 20 stycznia 2016 r., IV
CSK 438/15, postanowienie z dnia 11 marca 2015 r. II CSK 273/14, postanowienie z dnia 4 lipca 2014 r. II CSK
574/13) oraz orzecznictwie sadéw powszechnych. W postanowieniu z 11 marca 2015 roku Sad Najwyzszy wskazal:
» W postepowaniu wieczystoksiegowym zasada jest, stosownie do art. 626[8] § 1 k.p.c., dokonywanie wpisu jedynie
na wniosek i w jego granicach. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o wpis, zgodnie z art. 626[8] § 2 k.p.c.,
obejmuje badanie jedynie wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze
wylaczone jest zardwno badanie przez sad innych dokument6w niz dotaczone do wniosku, jak i okolicznosci, ktére nie
wynikajg z wniosku, dotgczonych do niego dokumentow i tredci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby stanowi¢ podstawe
wpisu. Niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajacego do ustalenia istnienia
podstawy wpisu, ktdéra nie wynika z przedstawionych dokumentéw. Sad jest zwigzany stanem rzeczy istniejacym w
dacie zlozenia wniosku oraz kolejnoécia jego wplywu. Zakres rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy obejmuje
kontrole prawidlowos$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji, dokonywana na podstawie wniosku, dolaczonych
dokumentow oraz treSci ksiegi wieczystej”.

Zatem nalezy podkresli¢, ze postepowanie wieczystoksiegowe ma charakter sformalizowany. Sad wieczystoksiegowy
w ogole jest zwolniony z badania materialnoprawnych przeslanek, ktére legly u podstaw wydania orzeczenia,
ktore stanowi podstawe wpisu. Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest uprawniony do rozstrzygania
jakichkolwiek sporéw, w tym sporéw, co do prawa wlasno$ci nieruchomos$ci i nie prowadzi w tym zakresie
postepowania dowodowego. Powyzszej oceny w zaden sposéb nie moze zmieni¢ wpisane do ksiag wieczystych (...)
ostrzezenia o niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym. Jak stusznie podkreslil to Sad Rejonowy, stosownie do tresci art. 4 ustawy o przeksztalceniu prawa
uzydcowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntéw z dnia 20
lipca 2018 r. (ij. z dnia 9 stycznia 2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 139) podstawe ujawnienia prawa wlasnosci gruntu
w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntow i budynkéw stanowi zaswiadczenie potwierdzajace przeksztalcenie. Co
wazniejsze, w my$l art. 5 cytowanej ustawy wpis wlasno$ci gruntu oraz wpis roszczenia o oplate dokonywany jest z
urzedu. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stanowczo podkreslié, Zze przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
we wlasno$¢ nastepuje z mocy prawa, a dokonywany wpis moze mie¢ wylacznie na podstawie stanu nieruchomosci
aktualnie ujawnionego w ksiedze wieczystej. Taka tez jest istota wydawanego za$wiadczenia przez odpowiedni organ
administracji samorzadowej, bowiem za$wiadczenie potwierdza jedynie aktualnie obowiazujacy stan faktyczny lub
prawny i nie pozwala na wydanie zaswiadczenia wedlug stanu faktycznego majacego miejsce w przesztosci lub
majacego dopiero sie wydarzy¢ w przyszloéci.



Sad Rejonowy nie mogt w sposéb zarzucany przez skarzgca naruszyC przepisow art. 233 k.p.c., poniewaz
sformalizowany charakter tego postepowania skutkuje brakiem mozliwosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego wlasciwego dla procesu sadowego. Zatem w niniejszym postepowaniu nie ma mozliwosci
zweryfikowania twierdzen skarzacej zawartych w apelacji, albowiem majg one charakter merytoryczny i z tego wzgledu

wymagalyby przeprowadzenia postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice wytyczone przez art. 626 8
§ 2 k.p.c..

Idac dalej rowniez nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenia pozostalych przepiséw prawa materialnego,

w tym art. 626 ° k.p.c., art. 626 * k.p.c., bowiem jak to juz zostalo wyzej kilkukrotnie podkre$lone, postepowanie
wieczystoksiegowe cechuje sie formalizmem, ktéry powoduje, ze Sad w ogodle nie jest uprawniony do badania
zasadnosci i prawidlowosSci uprzednio dokonanych wpiséw w ksiedze wieczystej. W momencie kiedy, w toczacym
sie podstepowaniu o stwierdzenie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym zostanie wydane prawomocne rozstrzygniecie wowczas tre$¢ wpisow w
ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci nr KW (...) oraz (...)/ zostanie odpowiednio zmodyfikowana.
Natomiast na tym etapie Sad Okregowy ani nie jest wladny dokonywaé ustalen w tym zakresie, ani tez nic nie stalo
na przeszkodzie do ujawnienia przeksztalcenia uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasno$ci nieruchomosci,
czego dotyczyt zaskarzony wpis.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje, jako
calkowicie bezzasadng.



