Sygn. akt ITII Ca 1112/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2020 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko L. N. o zaplate:

1. zasadzil od L. N. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.261,79 zl wraz z liczonymi od
tej kwoty odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

1. zasadzil od L. N. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.067 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujqgcy zarzucil niewaznosé postepowania z uwagi na fakt, ze pozwany E. N. zostal
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw w postepowaniu przed Sqadem I instancji.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w calo$ci z jednoczesnym
zniesieniem dotad przeprowadzonego postepowania.

W mysél art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. Stwierdzenie niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony swoich praw
wymaga rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na
mozno$¢ dzialania strony, a jesli obie te przestanki wystapily lacznie, to czy mimo ich spelnienia strona rzeczywiscie,
faktycznie nie mogla broni¢ swoich praw. Innymi slowy, niewaznoé¢ postepowania z przyczyn okreSlonych w
omawianej normie prawnej zachodzi wowczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania, za$
pozbawienie to w sposdb bezwzgledny wylgczalo mozliwos¢ obrony. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznoSci sprawy.

Kierujac sie celem zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia sagdowego, ustawodawca przyjal, ze
uchybienia procesowe skutkujace niewazno$cia postepowania powinny by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniane
z urzedu. Bez znaczenia przy tym jest czy miedzy niewaznoécig postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwiazek
przyczynowy. Skarzacy takiego zwiagzku w kazdym razie nie musi wykazywaé, a sad drugiej instancji ustala¢. Wplyw
niewaznoSci na tre$¢ orzeczenia stanowi zatem ustawowe zalozenie majace charakter domniemania ustawowego,
ktore nie moze by¢ obalone. W nauce okresla sie ten stan jako tzw. autonomie skutkoéw niewazno$ci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 29 stycznia 2020 r., I ACa 224/19, LEX nr 2912705).

W niniejszej sprawie pozwany ulegl wypadkowi drogowemu, w wyniku ktorego doznal uszkodzen ciala skutkujacych
uznaniem go za calkowicie niezdolnego do pracy. Stwierdzono u niego uposledzenie sprawnoéci ukladu nerwowego
znacznego stopnia. Ponadto we wrze$niu 2018 r. pozwany przebywal w szpitalu z rozpoznaniem padaczki, stanu po
przebytym krwawieniu §rédmozgowym i stanu po kraniotomii czolowo-ciemieniowo-skroniowej po stronie lewe;j.
We wniesionej apelacji podkreslono, ze u pozwanego stwierdzono encefalopatie pourazowa, stan po ciezkim urazie
czaszkowo-moézgowym ze stluczeniem mozgu i ewakuacja krwiakéw nad- i podtwardéwkowych, padaczke pourazowa.
E. N. jest pod stala kontrolg lekarska.

W tych okoliczno$ciach nalezy wskazadé, iz w czasie trwania postepowania przed Sadem I instancji mozno$¢é pozwanego
do samodzielnego prowadzenia postepowania i obrony swoich praw mogla budzi¢ watpliwoéci. Pozwany juz w
sprzeciwie wskazywal, ze ze wzgledu na odniesione urazy nie byl w stanie sam, bez pomocy innych oséb, sporzadzi¢



sprzeciwu i nie jest w stanie sam prowadzi¢ swoich spraw w postepowaniu sagdowym. W sprzeciwie wystapil z
wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory to wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 19
marca 2020 r. Okregowa Rada Adwokacka w L. ustanowila dla L. N. pelnomocnika z urzedu w osobie adw. C. S. w
dniu 6 kwietnia 2020 r., 0 czym informacja dotarla do Sagdu Rejonowego w dniu 14 kwietnia 2020 r. Wyrok Sadu I
instancji zostal wydany w dniu 15 kwietnia 2020 r., zatem nastepnego dnia po powzieciu informacji o wyznaczeniu
osoby pelnomocnika. Skoro informacja o wyznaczeniu pelnomocnika dotarla do sagdu w dniu 14 kwietnia 2020 r.
trudno zakladaé, ze tozsamg informacje pozwany otrzymatl znacznie wezeéniej. W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu
Okregowego, ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu udzielenia pomocy prawnej pozwanemu mialo charakter
iluzoryczny. Biorac pod uwage daty wyznaczenia adwokata z urzedu, dotarcia informacji o jego ustanowieniu i
wydania wyroku nalezy odnotowac, iz pozwany nie miat realnej szansy na skorzystanie z pomocy prawnej. Ponadto
podkreslié nalezy, iz wyznaczenie pelnomocnika z urzedu i wydanie wyroku nastapilo w okresie znacznych ograniczen
w zyciu publicznym, spolecznym i dzialaniu wszelkich urzedéw i sadéw, zwiazanych z pandemia (...)2. Zatem szybkie
skontaktowanie sie z pelnomocnikiem, spotkanie, czy umozliwienie pelnomocnikowi zapoznania z aktami sprawy
w czytelni sadu bylo wrecz niemozliwe. W przedstawionych realiach, cho¢ pozwanemu wyznaczono pelnomocnika
z urzedu, jego sytuacja prawna byla tozsama z sytuacja osoby, ktorej takiego pelnomocnika nie ustanowiono, cho¢
istnialy ku temu obiektywne przestanki.

Rozpoznajac wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie mozna pomingé, ze w Swietle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pomimo, ze co do zasady, odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie
moze by¢ kwalifikowana jako pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw, co ma swoje implikacje procesowe,
to jednak w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje podstawowa nieznajomo$¢ regut postepowania
sadowego lub nieporadnos$¢, skutkujaca tym, ze nie jest w stanie wykorzystaé¢ prawnych mozliwo$ci jej prowadzenia,
postepowanie kontynuowane po odmowie takiej stronie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, a tym samym niewaznoSci postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2013r., IT CSK 322/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009r., IT CSK 64,/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009r., I UK 195/09). Kluczowa przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest
zatem celowoé¢ jego udzialu w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 1972r., I PZ 6/72).

Warto takze odnotowaé teze wyrazona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2012 r. (IV CZ 125/12),
w ktorym wskazano, ze potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w
sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej strona nie potrafi w zrozumialy
i poprawny sposob przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach
rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwadé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie
art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnos$ciach
procesowych.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r. (IIl AUa 1225/13), wskazal, ze nieporadno$c
nie jest rownoznaczna z brakiem wyksztalcenia, a ogranicza sie do sytuacji wyjatkowej, kiedy to ze wzgledu
na wlaSciwosci fizyczne (wiek, stan zdrowia, sprawno$¢ poszczegélnych narzadéw zmystow), psychiczne (stopien
sprawnosci umystowej, zaradno$¢ lub nieporadno$c) oraz intelektualne (stopien inteligencji ogoélnej, wiedza w
dziedzinie stanowiacej przedmiot sprawy) podmiotu postepowania, utrudniaja wnioskodawcy skuteczne podjecie
obrony.

Przedkladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przeciwko pozwanemu
istnialy obiektywne przeslanki, ktore przemawialy za ustanowieniem dla pozwanego pelnomocnika z urzedu, a
uwzglednione przez Sad I instancji skutkowaly ustanowieniem pomocy prawnej z urzedu. Niemniej, jak wyzej
wskazano, wyznaczenie pelnomocnika z urzedu miato charakter iluzoryczny, a sytuacja pozwanego nie réznila sie od
sytuacji, w jakiej by sie znalazl, gdyby ustanowienia pelnomocnika mu odmoéwiono. Z tych wzgledéw pozwany zostal
pozbawiony moznoSci obrony swoich praw.



Ponadto nalezy wskazac¢, iz Sad Rejonowy wyciagnal szereg konsekwencji z zachowania pozwanego, bowiem na
podstawie samodzielnie wniesionego przez niego sprzeciwu ustalil, iZ pozwany nie zakwestionowal swojej winy,
nie podjat inicjatywy dowodowej, co skutkowalo brakiem rozwazan dotyczacych przyczynienia sie kierujacego
samochodem do zaistnienia szkody. W sytuacji psycho- somatycznej pozwanego nie sposob uzna¢, iz kierowane do
niego przez sad pouczenia, byly dla niego zrozumiale, a wniesione pisma procesowe byly wyrazem jego stanowiska
procesowego. Wobec tak daleko idacych, negatywnych skutkdéw wynikajacych z braku udzielenia profesjonalnej
pomocy prawnej, orzeczenie Sgdu I instancji nie moze sie ostacé.

W ustalonych okoliczno$ciach, nalezy przyjaé, ze postepowanie o sygn. I C 1683/19 obciazone jest niewaznoscia,
skutkujacg uchyleniem zaskarzonego orzeczenia z dnia 15 kwietnia 2020 r. (art./ 379 pkt 1 k.p.c.). Ponadto stosownie
do art. 386 § 2 k.p.c. niezbednym bylo zniesienie postepowania w calosci, gdyz od poczatku trwania postepowania
istniala stwierdzona niewaznoé¢, z jednoczesnym przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zaniechal merytorycznej oceny kwestionowanego wyroku Sadu I instancji, z uwagi na stwierdzona
niewazno$¢ postepowania. Z kolei przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bezwzglednie musi zadbac
o wlaéciwe i nalezyte zagwarantowanie pozwanemu obrony jego praw poprzez realna mozliwo§¢ skorzystania z
udzielonej mu pomocy prawnej z urzedu, nastepnie przeprowadzenie wnioskowanego postepowania dowodowego,
oceny dowodow w celu dokonania wlasciwej subsumpcji ustalen faktycznych pod przepisy prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.



