Sygn. akt III Ca 1048/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie II C 159/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz T. Z. kwote 25 254,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz kwote
732,60 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu. Nadto nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych od T. Z. kwote 267 z, a od Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1068 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W dniu 5 listopada 2018 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego ulegl uszkodzeniu nalezacy do T. Z.
samochdd osobowy marki A., model A. S., o nr rej. (...).

W dacie zdarzenia pojazd objety byl ochrona ubezpieczeniowa udzielona przez Towarzystwo (...) Spdtke Akcyjna z
siedziba w W. na podstawie umowy ubezpieczenia auto casco, zawartej na okres od 29 maja 2018 r. do 28 maja 2019
r. Suma ubezpieczenia wynosila 53 700 zl, na taka tez kwote okre§lono wartos$é pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia.

Powodka zglosita pozwanemu szkode w pojezdzie w dniu 5 listopada 2018 r.

Powodka otrzymala od pozwanego pismo datowane na dzien 16 listopada 2018 r., w ktérym wskazano, ze
szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako calkowita. Nadto wskazano, ze w przypadku szkody calkowitej
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie jako kwote stanowigcg réznice pomiedzy wartoécia pojazdu bezposrednio przed
zaistnieniem szkody, nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy, a warto$cia pojazdu w
stanie uszkodzonym — obie warto$ci okre$lane sa na dzien ustalania odszkodowania. W zwigzku z powyzszym
ustalono: warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem - 39 200 zl; warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
- 3 800 zl; wysoko$¢ naleznego odszkodowania - 35 400 zi. W piSmie podano takze, ze w zalaczeniu zostala
przeslana informacja o wysoko$ci szkody oraz ze w celu ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym zostal
on skierowany na specjalng platforme internetowa, gdzie oferty zakupu skladaja podmioty specjalizujace sie w
obrocie pojazdami uszkodzonymi. W celu pomocy w zagospodarowaniu uszkodzonego pojazdu zaoferowano powodce
mozliwo$¢ sprzedazy uszkodzonego pojazdu pomiotowi, ktéry za poérednictwem platformy internetowej wygral
licytacje. Do pisma zalgczono kosztorys.

Zgodnie z kosztorysem z dnia 15 listopada 2018 r., sporzadzonym w toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie
pozwanego, pojazd marki A. nr rej. (...) byt wyprodukowany w 2011r., po raz pierwszy zostal zarejestrowany w Polsce
dnia 28 maja 2014r., posiada nadwozie typu coupe pieciodrzwiowe. W kosztorysie warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien 5 listopada 2018r. zostala okres§lona na kwote 39 200 zl brutto, warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym, przyjeta na podstawie oferty z systemu aukcyjnego okreslono na kwote 35 400 zl, natomiast wysokosé
kosztéw naprawy okreslono na kwote 29 054,47 zk.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wystawil pojazd powo6dki w stanie uszkodzonym na gielde internetowa
na platformie wrecar.pl. (...) oferta zakupu pojazdu opiewala na kwote 35 400 zl.

W dniu 30 listopada 2018r. pozwany sporzadzil pismo kierowane do powddki, w ktérym zawiadamiano, ze ponizsza
kwota stanowi wyplate odszkodowania za uszkodzony pojazd marki A. i przyznano odszkodowanie w kwocie 3
800 zl brutto. Nizej podano, ze szkoda zostala zakwalifikowana, jako szkoda catkowita oraz ze w takim przypadku
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie jako kwote stanowigcg réznice pomiedzy wartoécia pojazdu bezposrednio przed
zaistnieniem szkody, nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy, a wartoscia pojazdu w stanie
uszkodzonym — obie wartoSci okreslane sa na dzien ustalenia odszkodowania. W dalszej kolejnoéci wskazano, ze



w zwigzku z tym ustalono: warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem - 39 200 zl; warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym - 3 800 zl; wysoko$¢ naleznego odszkodowania - 35 400 zl.

Powodka otrzymala od pozwanego kwote 3 800 zl, spodziewala sie wyplaty kwoty blisko 36 000 zl. Pow6dka nie
zgodzila sie na sprzedaz pojazdu zgodnie z propozycja pozwanego, poniewaz uwazala, ze odszkodowanie powinno by¢
wyzsze. Pojazd powodki nie zostal naprawiony po zdarzeniu z dnia 5 listopada 2018r.

Opisany stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodoéw przytoczonych w uzasadnieniu podkreslajac,
ze stan faktyczny sprawy w zasadniczej czeSci nie byl miedzy stronami sporny. Sad pierwszej instancji wskazal, iz
tre$¢ dokumentow sporzadzonych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, ktérych kopie zalaczono
do akt sprawy nie byla kwestionowana, natomiast spdér ogniskowal sie wokol oceny prawnej powyzszych,
niekwestionowanych faktow.

Zdanie Sadu Rejonowego nie bylo natomiast podstaw do poczynienia ustalenia, iz pismo pozwanego z dnia
30 listopada 2018r. zostalo doreczone powodce. Powbddka okolicznoéé te zakwestionowala, za$ pozwany, mimo
obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego fakt, na ktory powolywal sie
w sprawie - nie byto wiec podstaw do poczynienia ustalen zgodnie z intencja pozwanego w tym zakresie.

Odnoszac sie do przebiegu postepowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wniosek pozwanego
o dokonanie zwrotu pisma zawierajacego oS§wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa z uwagi na nieoplacenie pisma z
tego wzgledu, iz niniejsza sprawa zostala wszczeta pozwem z dnia 31 grudnia 2018 r., a zatem zastosowanie znajdowat

art. 130% § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019r., nakazujacy w takim wypadku prowadzenie
sprawy w dalszym ciagu i orzeczenie o obowiazku uiszczenia oplaty w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci
wskazujac, iz podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powodki z tytulu szkody w pojezdzie marki A.,
powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 5 listopada 2018r. nie byla przez pozwanego kwestionowana wynikala z umowy
ubezpieczenie majatkowego autocasco i znajdowala oparcie o regulacje art. 805 § 1 k.c. i nast.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie pozostawalo poza sporem, iz powddka zglosila pozwanemu szkode w pojezdzie
w dniu zdarzenia, za§ pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, majace na celu ustalenie wysokoSci
odszkodowania naleznego powo6dce, natomiast sporna byla ocena pisma datowanego na dzien 16 listopada 2018r.
doreczonego powddce w ktorym pozwany wskazal, ze szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako calkowita
oraz ze ustalil warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem oraz w stanie uszkodzonym i o§wiadczajac, ze wysoko$¢ naleznego
odszkodowania wynosi 35 400 zl. Powodka w oparciu o tre$¢ doreczonego jej pisma podnosila, ze doszlo do uznania
roszczenia przez pozwanego w decyzji z dnia 16 lipca 2018r. na tej podstawie opierajac zadanie pozwu.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko powddki wskazujac, ze w opisanym zachowaniu pozwanego wolno
dopatrywac sie wlasciwego uznania roszczenia, ktore ujmowane jest jako czynno$¢ prawna o naturze umowy, majaca
charakter jednostronnie zobowigzujacy, a w ktorej dluznik potwierdza swe zobowigzanie wzgledem wierzyciela.
Opisany skutek zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo wlaénie wigzac z o§wiadczeniem pozwanego zawartym w piSmie z
dnia 16 listopada 2018r. Powyzsza kwalifikacja prawna przedmiotowego pisma odpowiadala bowiem regulacji art. 28
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., 381).
Zgodnie z tym przepisem ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu,
o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia przewidziane w cytowanym art.
28 ustawy jest uznaniem wlasciwym, bowiem w przepisie tym wskazano jako jedna z podstaw obowiazku wyplaty
odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez
niego sformalizowanego, okre$§lonego ustawa postepowania likwidacyjnego. Innymi slowy, w sytuacji ustalenia przez
ubezpieczyciela istnienia podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie $wiadczenia



dochodzi do uznania wlasciwego, ktore obejmuje dwa elementy — zasade odpowiedzialnoSci oraz wysoko$é
Swiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2014r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 na gruncie art.
15 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, o brzmieniu tozsamym
z art. 28 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015r.; a takze w wyroku z dnia 12 lutego 2016r., IT CSK 251/15, Lex nr 2009502;
tak tez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r., III Ca 112/16, Lex nr 2128747).

W zwigzku z powyzszym uznal, iz kwestionowanie przez pozwanego opisanego charakteru prawnego oswiadczenia
zawartego w piSmie z dnia 16 listopada 2018r. bylo nieuprawnione. Pozwany bowiem znaczenie przywiazywal do
kwestii kwalifikacji przedmiotowego pisma jako decyzji i podnosil, Zze pismo z dnia 16 listopada 2018r. decyzja nie
bylo jednak w konteksScie przytoczonego art. 28 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w ocenie
Sadu Rejonowego nie mialo to zasadniczego znaczenia, istotne bylo bowiem to czy o$wiadczenie ubezpieczyciela
zawarte w pi$mie obejmuje elementy uznania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w pi$mie z dnia 16 listopada 2018r.
elementy te sie znajdowaly, bowiem wskazano w jaki sposéb zakwalifikowano szkode, co oznacza, ze pozwany
przyjal odpowiedzialno$é za te szkode, a takze wskazano kwote naleznego odszkodowania, okreslajac ja na sume
35 400 zk Okoliczno$é zalaczenia do pisma kosztorysu nie wzruszala skutecznosci uznania, bowiem powddka, jako
uprawniona do §wiadczenia nie miala obowigzku weryfikowania treéci informacji przekazanych przez ubezpieczyciela
z kosztorysem, zwlaszcza, ze kosztorys to dokument zawierajacy dane techniczne, przedstawione przy wykorzystaniu
specjalistycznego oprogramowania i jego analiza wymaga odpowiednich umiejetnosci i wiedzy, ktérych uprawniony
nie musi posiadac.

Sad Rejonowy nie zgodzit sie z pozwanym, ze decyzja w przedmiocie szkody zgloszonej przez powddke nie zostala
wydana pismem z dnia 16 listopada 2018r., ale dopiero pismem z dnia 30 listopada 2018r. W pierwszej kolejnoSci
wskazal, iz pozwany nie wykazal wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. doreczenia powddce tego pisma. Po
drugie Sad pierwszej instancji podkreslil, iz pozwany powolywal sie na fragment pisma z dnia 30 listopada 2018r.
obejmujacy informacje, iz przyznano odszkodowanie w kwocie 3800 zl, jednakze jednocze$nie pominal, ze w dalszej
czeSci tegoz pisma powtoérzono informacje dotyczace ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania i ponownie
wprost wskazano, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 35 400 zl, co pozostawalo w zgodzie z oSwiadczeniem
zlozonym pismem z dnia 16 listopada 2018r. W tym stanie rzeczy przekonanie powo6dKki, iz nalezne jej odszkodowanie
powinno wynosié¢ 35 400 zl bylo uzasadnione, w §wietle uznania roszczenia powddki w tej kwocie przez pozwanego.
Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz pozwany podnoszac, iz w doszlo do omylkowego okreslenia kwoty naleznego
odszkodowania w piémie z dnia 16 listopada 2018r., jednocze$nie nie powolywal sie na zadne dzialania wskazujgce
na taka okoliczno$c¢, w szczegolnosci do czasu niniejszego procesu pozwany nie odwolywat swego os§wiadczenia, nie
wskazywal tez na zadna omytke w zwiazku z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego w sprawie powodki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy wskazal, iz skutkiem przyjecia, ze oSwiadczenie z dnia 16 listopada 2018 roku
stanowilo wla$ciwe uznanie dlugu jest zmiana rozkladu ciezaru dowodowego - uprawniony nie musiat juz udowadniac
podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela co do elementéw uznanych, za to pozwany ubezpieczyciel chcac zwolnic
sie od odpowiedzialno$ci musial dowies¢, ze jej podstawy nie istnieja. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznanie
roszczenia nie wylaczalo wiec kwestionowania przez ubezpieczyciela roszczenia powodki co do wysokoSci, jednakze
rzecza pozwanego bylo wykazanie, Ze roszczenie to istnieje w innej wysoko$ci niz wynikalo to z uznania i zostalo
zaspokojone w calosci poprzez dokonang dotychczas zaplate.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, ze szkoda w pojezdzie powodki winna by¢ kwalifikowana jako
calkowita. Pozwany stanowisko to uzasadnial twierdzeniem, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono,
iz naprawa przedmiotowego pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona, poniewaz koszt naprawy przekroczylby
warto$¢ pojazdu sprzed szkody jednak z dokumentéw dotyczacych postepowania likwidacyjnego zlozonych do akt
przez pozwanego wynikala okoliczno$¢ przeciwna. Zgodnie z kosztorysem, na ktory powolywal sie w niniejszej sprawie
pozwany, warto$¢ pojazdu powddki w stanie nieuszkodzonym wynosila 39 200 zl, zas koszty naprawy wyliczone w tym
samym kosztorysie zostaly okre§lone na kwote 29 054,47 zl brutto co oznaczalo iz, koszty naprawy przedmiotowego
pojazdu nie tylko nie przekroczyly jego wartoSci sprzed szkody, ale byly od tej warto$ci znacznie nizsze. Przy powyzszej
konstatacji Sad pierwszej instancji podkreslil, iz pozwany nie powolywal sie na odmienne zasady okreslenia wysokos$ci



szkody, w szczego6lnosSci kwalifikowania szkody w pojezdzie jako calkowitej. W konsekwencji zdaniem Sadu a quo nie
byto podstaw do kwalifikowania rozpatrywanej szkody w pojezdzie jako calkowitej, nie miala wiec znaczenia kwestia
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazat wiec, by roszczenie powodki zostalo zaspokojone w caloéci przez
dotychczasowa zaplate kwoty 3 800 zl, natomiast pozwany zdolal podwazy¢ uznanie roszczenia w zakresie wysokosci
szkody. Sad Rejonowy przyjal, iz przy braku przyjecia szkody calkowitej odszkodowanie winno stanowié¢ kwote, jaka
potrzebna jest do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, to jest wykonania naprawy pojazdu po szkodzie.
Jako ze powodka prezentujac swe stanowisko w toku niniejszego postepowania odwolywatla sie do ustalenia w toku
postepowania likwidacyjnego wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu na kwote 29 054,47 zl, to majac to na Sad Rejonowy
uznal, ze powolujac sie na wyniki postepowania likwidacyjnego pozwany nie dowi6dl wprawdzie wystgpienia szkody
calkowitej w przedmiotowym pojezdzie, ale wykazal, ze nie stuzy powddce odszkodowanie w kwocie 35 400 z1. W
Swietle poczynionych ustalen odszkodowanie obejmujace koszty naprawy pojazdu winno wiec wynosié¢ 29 054,47 zl, to
jest kwote kosztow naprawy ustalona w toku postepowania likwidacyjnego i w niniejszej sprawie niezakwestionowana.
Skoro dotychczas pozwany wyplacil na rzecz powodki sume 3 800 z1, do zaplaty pozostata kwota 25 254,47 zl, ktéra
to kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki na podstawie przytoczonych wyzej przepiséw. Zadanie dalej idace,
jako nieuzasadnione Sad Rejonowy oddalil.

Od zasadzonej kwoty zostaly zasadzone odsetki z tytulu op6znienia od dnia 6 grudnia 2018 roku, na podstawie art.
481§ 1i2k.c.iart. 817 § 1 k.c. uwzgledniajac fakt zawiadomienia pozwanego o szkodzie w pojezdzie przez powodke
juz w dniu zdarzenia, to jest 5 listopada 2018r. Sad Rejonowy nie dopatrzy! sie podstaw uzasadniajacych odstapienie
od zastosowania regulacji z art. 817 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powodka ostala sie ze swym
zadaniem w zakresie 80% i zasadzil na jej rzecz kwote 732,60 zl.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 785) w zwiazku z art. 100 k.p.c.
zdanie pierwsze wg tych samych zasad.

Apelacje od niniejszego wyroku zlozyl pozwany, ktéry na podstawie 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzam wyzej wymieniony
wyrok w czedci, tj. w zakresie pkt 1, 3, 4b wyroku.

Wskazanemu wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepiso6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow
polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i uznaniu za nieudowodnione: warto$ci pojazdu powodki w
stanie nieuszkodzonym, ktora nie byla kwestionowana oraz warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym w sytuacji, gdy
strona powodowa ostatecznie nie wypowiedziala sie co do twierdzen pozwanego w rzeczonym zakresie, co wynika
z jednoznacznego o$wiadczenia pelnomocnika powoédki na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 r., cyt.: ,strona
powodowa nie ustosunkuje sie do twierdzen pozwanego o warto$ci pojazdu po szkodzie, poniewaz kwestia ta wymaga
wiadomoSci specjalnych, a powddztwo opiera sie na uznaniu roszczenia w decyzji przesltanej przez pozwanego”, co
mialo taki wplyw na wynik sprawy, ze Sad nie przyjal do ustalen faktycznych tych dwoch wartosci, ktore stanowig
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu przekracza 70
% warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wtedy w oparciu o § 14 ust. 4 OWU AC Standard $wiadczenie z
ubezpieczenia oblicza sie tzw. ,metoda r6znicowa;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, bledna ocene a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie przez
Sad zakresu naleznego odszkodowania i wybiorczego, bez naleznego uzasadnienia doboru kosztoryséw stanowiacych
podstawe wyrokowania (obejmujacego koszty naprawy) z dowolnym pominieciem innego kosztorysu pozwanego, a



znajdujacego sie w tym samym dokumencie (odnoszacego sie do wartos$ci pojazdu przed szkoda) co wywarlo ten wplyw
na postepowanie, ze Sad blednie przyjal, iz nalezne odszkodowanie nalezy ustali¢ w oparciu o koszty naprawy pojazdu
w sytuacji, gdy z § 14 ust. 4 OWU AC Standard wynika, ze w sytuacji, gdy wysoko$¢ kosztéw naprawy przekracza 70
% warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym (jak w niniejszej sprawie), to $§wiadczenie z ubezpieczenia oblicza sie
tzw. ,metoda r6znicowa”;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, wybiércza i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego, co
skutkowalo ogolng bledng oceng dowodoéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nie nadaniem
im odpowiedniej wagi, w szczego6lnosSci poprzez:

i. bledne przyjecie, iz pozwany dokonal uznania dlugu w zakresie wysoko$ci odszkodowania w nastepstwie wydanego
pisma z dnia 16-11-2018 r.,w sytuacji ktorej pismo to nie zawiera elementéw decyzji jako takiej, a ponadto w piSmie
znajdowala sie oczywista omylka pisarska w zakresie wysokosci naleznego odszkodowania i warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym, a ktére to pismo zawiera o§wiadczenie pozwanej, wskazujace iz nie stanowi uznania odpowiedzialnosci
przez pozwana i nie stanowi o§wiadczenia o przyznaniu $wiadczenia ubezpieczeniowego;

ii. poprzez dokonanie dowolnej oceny pisma pozwanej z dnia 16-11-2018 r. i potraktowanie go jako decyzji, o ktorej
mowa w art. 28 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej mimo braku elementéw o ktérych mowa
w tymze przepisie, co z kolei skutkowalo blednym ustaleniem, iz stanowilo ono uznanie roszczenia przez pozwana w
sytuacji, gdy pismo to jest jedynie wstepny dokument informacyjny na innym etapie postepowania likwidacyjnego,
a ponadto zawiera o§wiadczenie pozwanej, iz nie stanowi uznania odpowiedzialno$ci przez pozwang i nie stanowi
o$wiadczenia o przyznaniu Swiadczenia ubezpieczeniowego;

(...). uznanie przez Sad iz pozwana nie wykazala zaistnienia szkody catkowitej (a wiec wartoS$ci pojazdu przed szkoda),
w sytuacji gdy wyliczenie wartosci pojazdu, wraku oraz kosztorys naprawy zawarte byly w 1 dokumencie -kosztorysie,
ktéry to dokument Sad ocenit dowolnie i wybiorczo przyjmujac jeden z elementéw kosztorysu —szacunkowe koszty
naprawy, odrzucajac pozostale (warto$¢ pojazdu przed szkoda, po szkodzie), bez skutecznego podwazenia zawartych
w kalkulacji danych i wartosci przez powddke,

iv. zaniechanie dokonania ustalen, iz pozwana skutecznie doreczyla powddce decyzje o przyznaniu §wiadczenia w
kwocie 3 800 zt z dnia 30.11.2018r., mimo iz w aktach szkodowych znajduje sie potwierdzenie wyslania tejze decyzji na
skrzynke mailowa powodki, oraz wbrew zeznaniom powodki, ktéra sama w toku przestuchania nie zakwestionowata
otrzymania decyzji od pozwanej;

v. pominiecie w ocenie materialu dowodowego przez Sad postanowien OWU AC Standard w szczego6lnos$ci § 2 pkt
11 oraz § 14 ust. 4, stanowiacych element umowy zawartej przez strony, z ktérego jednoznacznie wynika, iz w §wietle
ustalen z postepowania likwidacyjnego szkoda miata charakter i zostala rozliczona jako tzw. szkoda catkowita, ktore
to pominiecie skutkowalo wadliwym ustaleniem, ze pozwana nie wykazala szkody calkowitej, mimo iz to powodka
winna zglosi¢ stosowny wniosek dowodowy celem podwazenia tego faktu, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodéw
(art. 232 k.p.c.);

d. art. 232 k.p.c. (w zw. z art. 6 k.c.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, Ze to na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia wystapienia szkody calkowitej, ktéremu w ocenie Sadu nie sprostal, w sytuacji gdy,
zakladajac z ostroznosci procesowej iz powoddka zakwestionowala wystgpienie szkody calkowitej w skladanych przez
nig zeznaniach, to na powddce ciazyl obowiazek udowodnienia stawianych twierdzen co do faktow w nastepstwie
kwestionowania kosztorysu naprawy sporzadzonego w oparciu o OWU AC Standard, a powddka nie zglosila zadnych
wnioskow dowodowych celem poparcia swojego stanowiska -ergo powodka nie sprostala ciezarowi dowodowemu i
nie wykazala braku szkody calkowitej;

e. art. 227 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, ze kwestia pozostaloSci nie stanowi faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, co w zw. z naruszeniem wyzej podniesionym art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. doprowadzilo do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. i blednych ustalen faktycznych co do naleznego powddce §wiadczenia z umowy AC, bowiem jak



wynika z protokotu rozprawy z dnia 28 listopada 2019r. strona powodowa nie ustosunkuje sie do twierdzen pozwanego
o warto$ci pojazdu po szkodzie, poniewaz kwestia ta wymaga wiadomoSci specjalnych, a powodztwo opiera sie na
uznaniu roszczenia w decyzji przestanej przez pozwanego”;

co mialo ten skutek na tre$¢ wydanego wyroku, ze skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powddki odszkodowania, nie
pozostajacego w normalnych zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym i przekraczajacego zakres powstalej
szkody;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 65 k.c. oraz art. 28 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 895)
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledng ocene o§wiadczenia pozwanego z pisma z dnia 16 listopada 2018 r., na
ktérym powodka opiera swe twierdzenia o uznaniu powodztwa, iz stanowi ono o uznaniu roszczenia uprawnionego
z umowy ubezpieczenia, w sytuacji, gdy pismo to wprost wskazuje na to, ze skladajacy o$wiadczenie nie zamierzal
wywola¢ takiego skutku, a wiec nie moze stanowi¢ ono uznania dlugu;

b. art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie pisma z dnia 16 listopada 2018 r. i potraktowanie tegoz pisma jako
uznania wlasciwego dlugu, mimo iz pismo na pierwszy rzut oka zawieralo oczywista omylke albowiem z zalaczonego
do niej kosztorysu wynikalo, ze zawarte w pi$émie kwoty blednie przypisano do innych kategorii (tj. warto$¢ szkody w
miejscu, gdzie winna znajdowac sie warto$¢ pojazdu), a nadto pismo to zawieralo o§wiadczenie, ze przeslany kosztorys
nie stanowi uznania odpowiedzialnoSci i nie jest oSwiadczeniem o przyznaniu §wiadczenia ubezpieczeniowego,

c. art. 354 § 2 k.c. jego bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany nie
musial wspolpracowaé z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopeliaé ciazacych na nim obowiazkow, w
szczegolnos$ci polegajacych na zapoznaniu sie w calo$ci z przestanym pismem z dnia 16 listopada 2018 r. i zalacznikiem
w postaci kalkulacji i wyceny, jak rowniez z decyzja z dnia 30 listopada 2018 r. wraz z wyceng i kalkulacja, w
sytuacji ktérej do przeczytania i zrozumienia danych matematycznych zawartych w wycenie nie jest potrzebna wiedza
specjalna, jak rowniez w sytuacji ktorej wycena zawiera oS§wiadczenia pozwanego o tym, iz pismo z dnia 16 listopada
2018r. nie jest uznaniem odpowiedzialno$ci wobec zamieszczonego sformutowania: podana powyzej wysoko$c¢ szkody
nie stanowi uznania odpowiedzialnoSci i nie jest o§wiadczeniem o przyznaniu $wiadczenia ubezpieczeniowego,

d. art. 805 § 11i 2 k.c., art. 824 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
bledne przyjecie za uzasadnione nadmiernych kosztéw naprawy pojazdu, w sytuacji gdy w sprawie zachodzila szkoda
calkowita;

e. art. 65 § 1 kc. w zw. z § 2 pkt. 11 oraz § 14 ust. 4 OWU AC Standard poprzez ich bledne zastosowanie i
pominiecie, ze umowa AC zawarta pomiedzy stronami jednoznacznie definiuje pojecie szkody calkowitej zaréwno
w cze$ci zawierajacej definicje uzytych w umowie pojeé, jak rowniez w czeSci dotyczacej rozliczenia szkody metoda
szkody calkowitej, ktore jest rownoznaczne z wystapieniem kosztow naprawy stanowiacych 70% wartoSci pojazdu
przed szkoda.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. pozwany wniést o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

b. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy pominal dokumenty zalaczone przez
pozwanego do apelacji, ktére wg pozwanego mialy mie¢ jedynie informacyjny charakter z tej prostej przyczyny, iz
o ich dopuszczenie skarzacy nie wnosil. Wbrew natomiast twierdzeniom pozwanego ogoblne warunki umowne nie
znajdowaly sie na plycie stanowiacej zalacznik do odpowiedzi na pozew — nie mogly wiec by¢ wykorzystane przy
ustaleniu stanu faktycznego. W tym miejscu nalezy stronie pozwanej przypomnie¢, iz podstawa kontradyktoryjnego
procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznoéci
przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co Sad
naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu (wyrok SN z 12.03.2010 r., I UK 286/09,
OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237). Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zobligowany byl do pominiecia dokumentéow
zalaczonych do apelacji przy rozstrzyganiu sprawy.

Odnoszac sie w do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, za calkowicie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, ktora winna by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustaleni. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnos$cii mocy
dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajgc (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/ 00,
Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925 — komentarz do art. 233 k.p.c., teza 10, dr
hab. H. Doleckiego, wyd. Lex 2013). Nie czyni natomiast zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet
mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik.,
LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad I instancji nie naruszyt powyzszych dyrektyw oceny dowodéw. W szczegdlnoSci
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w tym moc dowodowa pisma z dnia 28
listopada 2018 roku, ktérego doreczenie powodce, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zostalo wykazane. Brak
przyjecia wskazanych w tym piSmie wartoSci pojazdéw w stanie uszkodzonym i nieuszkodzonym nie moglo wynikac
z naruszenia regul oceny dowodow z tej prostej przyczyny, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji opieralo sie na uznaniu
dlugu zawartego w piSmie z dnia 16 listopada 2019 roku. Jest rzecza oczywista, iz w takiej sytuacji wykazanie wartosci
pojazdu wymagalo wiadomosci specjalnych to jest przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i obciazalo inicjatywa
pozwanego - uznanie dlugu nie moze bowiem zosta¢ cofniete lub odwolane, m. in. w wypadku u$wiadomienia
sobie przez dluznika znaczenia i konsekwencji swojego wczes$niejszego dzialania ale pozwany mogt w niniejszym
postepowaniu dowies¢, ze nie istnialy podstawy odpowiedzialno$ci wynikajace z uznania. Z tych tez przyczyn nie
mozna w §wietle art. 230 k.p.c. uzna¢ za przyznane twierdzen pozwanego odno$nie wartosSci pojazdu za przyznane
przez powddke, ktdra odmowila zajecia stanowiska w tym zakresie, jesli swoje zadanie opierala na uznaniu dlugu
przez pozwanego. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz z przytoczonego przez skarzacego w apelacji fragmentu stanowiska
strony powodowej nie wynika, aby jej odmowe zajecia stanowiska w przedmiocie warto$ci pojazdu mozna bylo uznac
za niewypowiedzenie sie co do twierdzen pozwanego, jesli powddka wskazala, iz ustalenie wartoSci pojazdu wymaga



wiadomosci specjalnych, tym samym bowiem podwazala twierdzenia pozwanego wskazujac brak mozliwoéci ich
weryfikacji.

Nie moze tez odnie$¢ skutku powolywanie sie przez pozwanego przy zarzucie naruszenia swobodnej oceny dowodéw
na dowdd z ogdlnych warunkéw umownych AC Standard, ktéry nie zostal przeprowadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie zostal on zlozony do akt sprawy, na zadnym etapie
postepowania przed Sadem a quo, nie mégl wiec podlegac ocenie. Takze tresé § 14 ust. 4 OWU AC Standard nie zostala
przytoczona w ktérymkolwiek z pism pozwanego przed Sadem pierwszej instancji, nie znajduje wiec tu zastosowania
takze art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom pozwanego nie dokonal tez wybidrczego doboru kosztorysu obejmujacego koszty
naprawy z tej prostej przyczyny, ze jego rozstrzygniecie opieralo sie na o$§wiadczeniu z dnia 16 listopada 2018 roku.
Kwestia wyceny szkody przeprowadzonej przez pozwany zaklad ubezpieczenn w toku postepowania likwidacyjnego
nie miala zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie z uwagi na uznanie wlasciwe dlugu w piSmie pozwanego z
dnia 16 listopada 2018 roku. Uznanie dlugu ma istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym
sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposéb
istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obciaza woéwczas powinnoé¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$c
w rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr 7218). W tej sytuacji prywatny kosztorys przeprowadzony przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego na okolicznoéci wymagajace wiadomosci specjalnych nie mial zadnej wartosSci
dowodowej w sprawie, zasadnie Sad pierwszej instancji pomingl go przy ustalaniu stanu faktycznego nie naruszajac
zasad swobodnej oceny dowodowej. W oparciu o ten kosztorys pozwany nie mogt wiec wykazaé zaistnienia szkody
catkowitej. Powyzszy kosztorys w przedmiotowej sprawie mogl mieé¢ znaczenie jedynie w sytuacji przyznania przez
strone przeciwng faktow w niej zawartych, co w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu pierwszej instancji mialo
miejsce odno$nie kosztoéw naprawy pojazdu w kwocie 29 054,47 w piSmie strony powodowej z dnia 16 grudnia 2019
roku. Przyznana wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu nie miala natomiast zadnego znaczenia dla ustalenia szkody
calkowitej w oparciu o wskazany w apelacji §14 ust. 4 OWU AC Standard, gdyz jak juz zostalo wyzej w tym zakresie
nie zostal przeprowadzony dowod przed Sadem pierwszej instancji.

Skarzacy nie wskazal tez jakie kryteria oceny dowodow Sad pierwszej instancji mialby naruszy¢ przy ocenie
wiarygodno$ci pisma z dnia 16 listopada 2018 roku — skarzacy przeciez nie kwestionowal faktu sporzadzenia tego
pisma, treéci pisma jak i doreczenia go powodce, a przeciez to w jego tre$ci pozwany wskazal, iz wysoko$é naleznego
odszkodowania to kwota 35 400 z}l. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku zwrécit uwage na rozbiezno$é owego
o$wiadczenia z zalaczonym do niego kosztorysem, jednakze ocena charakteru tego o§wiadczenia i skutkow, jakie ono
wywieralo w relacjach stron, czy stanowi uznanie, czy nalezy je traktowac jako decyzje, o ktérej mowa w art. 28
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. - Dz. U. z 2021 r., poz.
1130) dotyczy prawa materialnego, nie jest zwigzana z oceng dowodoéw. Powyzsza konstatacja dotyczy rowniez oceny
mozliwo$ci wystapienia oczywistej omylki pisarskiej w tresci takiego o$wiadczenia w sytuacji, gdy jego sprostowanie
doprowadziloby do wytworzenia o§wiadczenia o zupelie nowej treéci.

Nie stanowi réwniez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw inne od prezentowanych przez pozwanego
ustalenia stanu faktycznego odnoénie doreczenia powoddce pisma pozwanego z dnia 30 listopada 2018 roku za
posrednictwem poczty elektronicznej. Ustalenia Sadu Rejonowego o niedoreczeniu powodce tego pisma nie opieraja
sie bowiem na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym lecz na biernej postawie pozwanego, ktory ten
fakt winien udowodni¢, a w tej kwestii nie przedlozyl dowodow. Nie wymaga dluzszego uzasadnienia wyjasnienie,
iz potwierdzenie wystania wiadomoSci z poczty elektronicznej nie §wiadczy o skutecznym jej doreczeniu powddce.
Jest rzeczg powszechnie znang, iz przy wysylaniu wiadomo$ci elektronicznych istnieje mozliwo$é zaznaczenia opcji
potwierdzenia jej odczytu, o czym pozwany, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa
decydujac sie na ten sposob doreczania pism winien wiedzie¢. Zdarza sie réwniez, iz wiadomoSsci elektroniczne nie



trafiaja do skrzynek adresatéw, przekierowywane sa do innych niz skrzynka odbiorcza folderéw, lub docieraja z
uszkodzonym plikiem uniemozliwiajacym zapoznanie. Z tych przyczyn i powyzszy zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Brak dowodu z zapisbw OWU AC Standard przeprowadzonego przez Sadem pierwszej instancji w sposéb oczywisty
wyklucza mozliwo$¢é naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. gdyz w przedmiotowej sprawie na skutek
przyjecia, iz doszlo do uznania wlasciwego dlugu, to pozwanego obcigzal obowiazek przedstawienia dowodow celem
wykazania, iz nalezne powodce odszkodowanie jest nizsze od kwoty 35 400 zl. Skarzacy zupelnie nie dostrzega, iz
uznanie dlugu nie pozostaje bez wpltywu na rozklad ciezaru dowodu. Uznanie dlugu ma istotne znaczenie dowodowe
w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie
musi wykazywaé w inny sposdb istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dtuznika obcigza woéwczas powinnosé
wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr 7218). Powyzsze oznacza, iz to pozwanego
obcigzal obowiazek udowodnienia zar6wno zakresu swojej odpowiedzialnosci wynikajacego z umowy, jak i wysokosci
naleznego odszkodowania, aby wykazadé, iz nalezne powodce odszkodowanie jest nizsze od kwoty wskazanej w piSmie
z dnia 16 listopada 2018 roku. Pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, temu obowiazkowi nie
podotal — nie przedlozyl ogélnych warunkéw umownych pozwalajacych ustalié zakres jego odpowiedzialno$ci, w tym
ustalong przez strony definicje szkody calkowitej, nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
umozliwiajacego ustalenie wartoéci pojazdu przed i po wypadku, kosztoéw jego naprawy.

W $wietle wyzej przedstawionego rozkladu ciezaru dowodowego jest oczywiste, iz Sad Rejonowy nie uchybil rowniez
art. 227 k.p.c. - kwestia warto$ci uszkodzonego pojazdu (pozostaloSci) nie mogla mie¢ znaczenia w prawie, gdyz
pozwany nie wykazal tej wartoSci — Sad przy rozstrzygniecia opart sie na okoliczno$ciach przyznanych (czyli w zakresie
kosztow naprawy) i o§wiadczeniu pozwanego o uznaniu dlugu.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczegélnoSci zwiazanych z wykladnia o$wiadczenia
pozwanego zawarta w piSmie z dnia 16 listopada 2018 roku i skutkami prawnymi z niego wynikajacymi, warto na
poczatku odnieé¢ sie do sposobu, w jaki o§wiadczenie pisemne winno by¢ zlozone. Wskazowki w tym zakresie daje
nam tre$¢ art. 78 § 1 k.c. zdanie pierwsze, gdzie wskazano, ze do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli. Minimalne
wymagania w zakresie zlozenia pisemnego o$wiadczenia woli wskazuja wiec na konieczno$¢ zlozenia podpisu na
dokumencie obejmujacym treéé takiego o$wiadczenia. Ow podpis pozwala bowiem z jednej strony na identyfikacje
osoby skladajacej oSwiadczenie, a z drugiej jest potwierdzeniem zlozonego oswiadczenia. Zlozenie pisemnego
o$wiadczenia bez podpisu jest prawnie nieskuteczne — nie mozna zidentyfikowac¢ autora tego o§wiadczenia oraz jego
woli potwierdzenia tresci o§wiadczenia zawartego w piSmie.

W przedmiotowej sprawie wystepujacy w imieniu pozwanego starszy konsultant W. K. (1) zlozyl podpis pod trescia
pisma z dnia 16 listopada 2018 roku, w ktérym wskazano ,,wysoko$é naleznego odszkodowania: 35 400 zl”. Do pisma
tego zalaczono kosztorys, pod ktérym jednak nie zostaly juz zlozone przez nikogo podpisy, a sposob opisania zalgcznika
w pi$mie nie pozwalal nawet zweryfikowac tego, czy sporzadzajacy oéwiadczenie W. K. (2) opieral sie wlasnie na tym
zalaczonym i przestanym niewatpliwie do powodki przy w/w piSmie kosztorysie tj. ,wycena nr: (...)”. W tej sytuacji
wszelkie informacje zawarte w tym kosztorysie nie mogly by¢ traktowane jako o$wiadczenie pozwanego — zadna z
0s6b uprawnionych do wystepowania w jego imieniu nie potwierdzila zlozeniem pod nim podpisu okolicznoéci w
nim zawartych. Zreszta powyzsza konstatacje potwierdza réwniez informacja zawarta w kosztorysie o treéci ,podana
wyzej wysoko$é szkody nie stanowi uznania odpowiedzialnosci i nie jest o§wiadczeniem o przyznaniu o§wiadczenia
ubezpieczeniowego”. Tym samym wykladni w kontekscie art. 65 k.c. podlegalo wylacznie o§wiadczenie pozwanego
zawarte w piSmie z dnia 16 listopada 2018 roku, ktére takim oSwiadczeniem ubezpieczeniowym bylo.

Art. 65 k.c. ustanawia podstawowe kryteria wykladni o$wiadczen woli, ktore odnosza sie do wszystkich kategorii
czynnoé$ci prawnych (8§ 1), oraz szczeg6lne - dotyczace umoéw (§ 2). Kryteria interpretacji o§wiadczen woli pozostaja w



zgodzie z koncepcjami obiektywizujacymi, ktore akcentuja taki sposdb rozumienia tresci o$§wiadczen woli, jaki moze
by¢ zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych zwigzanych z kontekstem,
w jakim dochodzi do zlozenia o$wiadczenia woli (P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II , red. J.
Ciszewski, Warszawa 2014, art. 65, Lex). Przy ocenie prawnej zachowan ludzkich istotne sa wiec powszechnie przyjete
reguly znaczeniowe, ktore okres$laja sens czynno$ci prawnej (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2018 r. w
sprawie V ACa 579/18 Lex nr 2668732). Na gruncie regul wykladni o§wiadczenia woli dla stwierdzenia, ze doszlo
do zlozenia o$wiadczenia woli nie jest bezwzglednie wymagane, by osoba, ktdrej przypisuje sie takie oswiadczenie,
miala rzeczywistg (rozumiang psychologicznie) wole wywolania okreslonych skutkow prawnych. Dla przypisania jej
o$wiadczenia woli wystarczajace moze sie okazac to, ze jej zachowanie, w §wietle rozsadnie ocenianych okoliczno$ci,
moze by¢ postrzegane jako o$wiadczenie woli przez inne osoby dzialajace z nalezyta staranno$cia (wyrok SA w
Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie V ACa 40/18, Lex nr 3039875). W sytuacji zawarcia w umowie
pojec¢ niejasnych, gdy zachodzi konieczno$¢ ich interpretacji gldbwnie na podstawie regul jezykowej wykladni, nalezy
stosowac regule, ze ten kto korzysta z uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego ponosi
ryzyko niejasnej lub niejednoznacznej redakcji tekstu. WatpliwoSci interpretacyjne nie dajace sie usunaé w drodze
ogo6lnych regul wykladni os§wiadczen woli powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu wywolujacego te
watpliwosci (wyrok SA w Lublinie z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie I ACa 912/19, Lex nr 3119623).

W $wietle powyzszych rozwazan bezzasadne sa w ocenie Sadu II instancji zarzuty apelacyjne zmierzajace do
przekonania Sadu, ze pozwany w zawartym o$wiadczenie nie uznal wierzytelnoSci powodki w kwocie 35 400 zt
Swiadezy o tym wprost przytoczone juz wyzej sformulowanie pozwanego ,wysokoéé¢ naleznego odszkodowania: 35
400 z¥’. Treéc¢ tego oSwiadczenia nie budzi jakichkolwiek watpliwosSci interpretacyjnych, jest jasna, nie pozostawia
watpliwoéci co do jego znaczenia w konteksScie calego o$wiadczenia zawartego w piSmie. Definicja slowa nalezny
oznacza ,przystugujacy komus$ lub czemu$” (vide: (...) co w $wietle zlozonego w dniu 16 listopada 2018 roku
o$wiadczenia pozwanego oznacza, iz przyznal on, iz powoddce przystuguje odszkodowanie w wysokoSci 35 400 zl.
Jak zostalo wskazane wyzej przy tak jasno sformulowanej treéci o$wiadczenia nie ma znaczenia jakg rzeczywista
(rozumiang psychologicznie) wole wywolania okreslonych skutkéw prawnych mial pozwany, je$li w Swietle rozsadnie
ocenianych okolicznos$ci o§wiadczenie to jest postrzegane jako przyznanie powodce odszkodowania. Tym samym Sad
Rejonowy dokonujac wykladni powyzszego o§wiadczenia nie naruszyl przepisu art. 65 k.c., zasadnie tez uznal, iz tre$¢
tego oSwiadczenia wypelnia uznanie roszczenia wskazane w art. 28 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci
ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej (t.j. - Dz. U. z 2021 r., poz. 1130).

Z wyzej wskazanych przyczyn nie doszlo réwniez do naruszenia art. 354 § 2 k.c., ktory stanowi dyrektywe
interpretacyjna, ktéra nalezy stosowaé przy ocenie sposobu wykonania wszelkiego rodzaju zobowigzan, a nie przy
interpretacji jasno i wyraznie sformulowanych o$wiadczen woli zakladu ubezpieczeni. Powddka nie miata obowigzku
docieka¢, czy o$wiadczenie pozwanego bylo zgodne z jego rzeczywista wola juz chociazby tylko i wylacznie z tego
wzgledu, ze pozwany jest przedsiebiorca zajmujacym sie dzialalnoScia ubezpieczeniowg i powinien wiedzie¢ w jaki
sposob zadbat o swoje interesy, jesli wskazuje, ze zlozyl o§wiadczenie niezgodne z jego wolg.

Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz nie zostaly naruszone réwniez przepisy art. 805 § 1i 2 k.c., art. 824 k.c. i

art. 824" § 1k.c. w kontekscie nie uwzglednienia zawartej w OWU AC Standard definicji szkody catkowitej pozwalajace;
przyjac iz jej wystapienie jest rownoznaczne z wystgpieniem kosztéw naprawy stanowigcych 70% wartoSci pojazdu
przed szkoda. Pozwany w przedmiotowym postepowaniu nie wykazal wartoSci pojazdu przed szkoda poprzez opinie
bieglego, nie wykazal zapiséw umownych pozwalajacych rozszerzyé¢ definicje szkody catkowitej do kosztéw naprawy
stanowiacych nie mniej niz 70% wartoSci pojazdu poprzez przedlozenie do akt sprawy OWU AC Standard, podczas
gdy z przedlozonych dowodéw nie wynikala inna definicja szkody calkowitej od powszechnie rozumianej. Brak tym
samym bylo podstaw do zastosowania § 2 pkt 11 oraz § 14 ust. 4 OWU AC Standard i przyjecie, iz odszkodowanie
wyplacone powddce winno opierac sie o uznanie szkody catkowite;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. - Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Na koszty te zlozyla sie kwota 1 800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego powddki.



