Sygnatura akt III Ca 1046/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku w sprawie II C 195/12 z powodztwa M. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spotka
Akcyjna Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie pierwszym oddalil powédztwo, a w punkcie drugim
nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W dniu 18 lipca 2010 r. powddka wraz ze swoim mezem i wnukiem wyladowala na L. C. w W.. Podczas przechodzenia
z samolotu do podstawionego na plycie lotniska autobusu powddka upadla i uderzyta lewa reka o metalowy prog
autobusu. Powo6dka na chwile stracila przytomnosé. Czula, ze uszkodzila sobie reke, skarzyta sie na bol. Pasazerowie
autobusu pomogli jej wsigé¢ do autokaru. W momencie zdarzenia padal deszcz. Zie¢ powddki, ktory przyjechal
odebra¢ rodzine, pomogl powoddce udac sie do punktu pierwszej pomocy na lotnisku. Tam stwierdzono, iz reka jest
prawdopodobnie zlamana. Koniczyne obandazowano i polecono udac¢ sie do szpitala.

W szpitalu rozpoznano wieloodlamowe zlamanie trzonu lewej koéci ramiennej. Zastosowano gips wiszacy C., leki
przeciwbdlowe i przeciwobrzekowe doraznie. Powddka w szpitalu przebywala od 18 do 27 lipca 2010 r. Wypisana
zostala do domu w stanie ogdlnym dobrym z zaleceniami kontroli RTG za ok. 7 dni w ambulatorium ortopedycznym,
utrzymania opatrunku gipsowego przez okres 6-8 tygodni, ¢wiczen palcow reki unieruchomionej konczyny oraz
przyjmowania C. 3 (...) x 1 w razie obrzeku oraz A. 1 x 1 w razie bdlu. Po opuszczeniu szpitala powddke bolala reka.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. powddka zglosila sie do poradni. Wykonano badanie RTG, ktore ujawnilo zlamanie
kos$ci ramiennej na wysokosci 2/3 dlugos$ci trzonu z dobrym stykiem odlaméw 14 wrzesnia 2010 r. powddce zdjeto
opatrunek gipsowy. Wykonano kolejne badanie RTG i zalecono ¢wiczenia. Podczas wizyty 21 wrzeSnia 2010 r.
ustalono, ze nastepuje powolny postep w usprawnianiu lewego barku i tokcia. Powodka zostala skierowana na zabiegi
rehabilitacyjne. Po zdjeciu gipsu lewa reka caly czas bolala powodke.

W dniach 11-15 oraz 19-25 pazdziernika 2010 r. u powo6dki wykonano zabiegi rehabilitacyjne w postaci stosowania
pola magnetycznego.

Do chwili obecnej powddka skarzy sie na bole w lewej rece, wystepujace podczas zmiany pogody, noszenia r6znych
przedmiotéw.

Obecna plyta postojowa lotniska funkcjonuje od 2007 r. Wypadek miat miejsce w péinocnej czeSci terminala, ktéry
do uzytku zostat oddany w 2008 r. albo w 2009 r. Plyta postojowa lotniska, na ktérej mialo miejsce zdarzenie, sklada
sie z plyt o wymiarach 5 m x 5 m, wykonanych z betonu cementowego. Plyta postojowa jest dylatowana. Dylatacje
pomiedzy plytami maja szeroko$¢ 1 cm i s3 wypelnione odpowiednim kordem, aby nie penetrowala ich woda i aby
nie gromadzily sie tam zanieczyszczenia. Szczeliny pomiedzy plytami wypelnione sa masg bitumiczna i tworza razem
z plytami jednolita powierzchnie. Nawierzchnia nie jest spekana, nie ma zadnych ubytkéw. Na plytach postojowych
lotniska sg Scieki liniowe odprowadzajace wode z plyty lotniska.

Betonowa nawierzchnia jest nawierzchnig zatartg na ostro z powierzchniowym plytkim radetkowaniem, co powoduje,
iz jest szorstka i calkowicie pozbawiona zjawiska gladko$ci i niekontrolowanego poslizgu. Zmiany warunkow
poruszania sie po takiej nawierzchni w czasie opadéw o wydajnosci 0,5 - 4 mm/min. i powyzej nie powoduja
nadmiernego poslizgu. Walory zewnetrzne tego typu nawierzchni pozwalaja na calkowity kontakt ogumienia czy
podeszwy buta z podlozem. Porowato$é¢ i chropowatos§é powierzchni nie moze spowodowac §liskosci. W przypadku
poruszania sie osoby po powierzchni betonowej nie gladkiej nie moze wystapic zjawisko akwaplaningu (powstania
izolacji z warstwy wody pomiedzy nawierzchnig a podeszwa buta), gdyz woda zdazy rozplynacé sie pod podeszwa buta i
istnieje nieprzerwany kontakt podeszwy z nawierzchnig. W miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia w wyniku opadow



deszczu nawierzchnia plyty lotniska nie mogla by¢ §liska w takim stopniu, aby stalo sie to przyczyna upadku powodki.
Sposdb wykonczenia nawierzchni gwarantuje brak $lisko$ci.

W razie ulewnych opadéw deszczu lotnisko jest czasowo zamykane z uwagi na fakt, ze nie sa spelniane parametry
szorstko$ci na drodze startowej. Trwa to kilkanascie minut, do momentu, kiedy te warunki nie ulegng poprawie. W
tym czasie samoloty nie uzyskuja zgody na ladowanie. Dopiero, kiedy sytuacja wraca do normy samoloty uzyskuja
zgode na ladowanie.

Obowiazek skontrolowania stanu plyty lotniska pod katem czysto$ci nawierzchni i jej bezpieczenistwa dla samolotu
i pasazerow nalezy przede wszystkim do koordynatora obstugi ruchu lotniczego naziemnego. Jego zadaniem jest
roéwniez wprowadzenie samolotu na stanowisko

Transportem pasazeréw z samolotu do terminala lotniska zajmuje sie firma zewnetrzna w stosunku do
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) - agent obslugi naziemnej. To ten podmiot odpowiada za standard obslugi
pasazera w drodze do terminala.

Na stanowisko wyposazone w rekaw lotniczy samolot jest kierowany woéwczas, gdy ma miejsce kierunkowa rotacja
samolotow, tzn. przylot i odlot w tym samym kierunku. W dalszej kolejnoéci jest brane pod uwage to, aby to stanowisko
bylo odpowiednie do wielkosci samolotu, brane sa tez pod uwage wymagania linii lotniczych, wymogi bezpieczenstwa
portu lotniczego, oczekiwany booking pasazer6éw na przylot i odlot samolotu oraz sprawny pomocniczy zespo6l
napedowy rozruchu silnika samolotu. Powoduje to, ze samolot musi mie¢ dodatkowg zgode dyzurnego operacyjnego
portu lotniczego na postawienie la stano wisku postojowym wyposazonym w rekaw. Deszcz nie jest przestanka do
postawienia samolotu na stanowisku postojowym wyposazonym w rekaw. Planowanie, ktore stanowisko zostanie
przydzielone dla ktérego samolotu w pierwszej kolejnosci jest wykonywane okolo jedna dobe wczeéniej, ale moze
ulegaé zmianie podczas biezacego ruchu. Taka zmiana moze by¢é spowodowana na przyklad op6znieniami.

Latem 2010 r. w ciggu jednej doby odbywalo sie okolo 350 operacji przylotow i odlotéw, samolot powodki po trzech
godzinach od wylagdowania odlatywal do A.. Nie bylo zatem mozliwoéci, aby ten samolot ad hoc zostat skierowany na
stanowisko z rekawem.

W wyniku upadku w dniu 18 lipca 2010 r. powodka doznala wieloodlamowego ztamania trzonu ko$ci ramiennej lewe;.
W zwiazku z przebytym wypadkiem powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%. Cierpienia
fizyczne spowodowane wypadkiem byly do$¢ znaczne w okresie pierwszego miesigca po zdarzeniu i wynikaly z
bolu towarzyszacego zlamaniu, niedogodnosci unieruchomienia gipsowego. W czasie kolejnego miesiaca dyskomfort
zwiazany byl z ucigzliwo$cia unieruchomienia gipsowego. Po zdjeciu unieruchomienia, cierpienia fizyczne M. S.
stopniowo zmniejszaly sie. W chwili obecnej powodka odczuwa bdl w okolicy przebytego zlamania na zmiane pogody,
przy dzwiganiu przedmiotow o ciezarze powyzej 2 - 3 kg. Rokowanie na przyszlo$é co do stanu zdrowia powddki jest
dobie Zlamanie zroslo sie, nie powodujac istotnych ograniczen ruchomosci w stawie ramieniowym i lokciowym lewej
konczyny gornej, poza ograniczeniem ruchu rotacji wewnetrznej stawu ramiennego utrudniajgcym wykonywanie
niektorych czynnosci higienicznych, np. mycia plecow. U powddki wystepuja zmiany wsteczne (zwyrodnieniowe) w
tkankach miekkich okotobarkowych zwigzane z przebytym urazem ramienia. Wystepuje ponadto tkliwo$é uciskowa
na poziomie szczeliny zlamania. Zlamanie nie skutkowalo wystgpieniem powiktan.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. pozwane Towarzystwo (...), potwierdzilo wplyniecie roszczen odszkodowawczych
powodki z tytulu szkody z dnia 18 lipca 2010 r. Pismem z dnia 13 paZdziernika 2011 r. pozwane Towarzystwo
(...) odmowito wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. powoddka zwroécila sie do pozwanego
Towarzystwa (...) o przeslanie propozycji ugody, w terminie tygodniowym, pod rygorem wystgpienia na droge sagdowa
z zadaniem wyplaty odpowiedniego odszkodowania.

W dacie wystapienia zdarzenia Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) objete bylo ochrong ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej udzielang przez konsorcjum koasekuracyjne Towarzystwa (...) "W.” S.A. oraz (...)
S.A. Zakresem ubezpieczenia objeta byla odpowiedzialno$é cywilna (deliktowa i kontraktowa) za szkody osobowe i



rzeczowe, ktéra w mysl przepisow prawa ubezpieczajacy ponosi w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
i posiadania mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoSci. Jako przedmiot dzialalno$ci wskazano posiadanie,
administrowanie, uzytkowanie i/lub wynajmowanie mienia oraz prowadzenie dzialalnosci przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) z wylaczeniem dzialalno$ci zarzadzajacego portem lotniczym.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach
sprawy. tj. przestuchanie powodki, zeznania §wiadkdéw oraz dokumenty, ktorych prawdziwosé i tre$¢ nie budzily
watpliwos$ci o zadna ze stron ich nie kwestionowala, a nadto opinie bieglych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sagdu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza sprawe Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. nie moze by¢
uznane za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca si przyrody, a zatem nie ponosi ono, a w konsekwencji
réwniez pozwane Towarzystwo (...), odpowiedzialnosci z art. 435 k.c.

Stosownie do art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z definicja w art. 55' k.c., przedsiebiorstwo jest zespolem skladnikéw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych. Za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa
odpowiedzialny jest podmiot, ktéry prowadzi je w chwili wystapienia zdarzenia szkodzacego (A. Smieja, [w:] A.
Olejniczak red... System Prawa Prywatnego, t. 6, 2014, s. 584 - 585).

Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw dzialalno$¢ takiego przedsiebiorstwa,
wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkceyjnej przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, nie publ.). Pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze
funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 1976 r., IV CR 2/76, L.).

Sad Rejonowy zgodzil sie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra w art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o
przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czesci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktére jako calo$é wprawiane jest w ruch za pomocy sil przyrody, tak by jego
istnienie i praca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego
zostato utworzone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR. 463/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. II CSK 232/08, L.).

Sad pierwszej instancji podkres$lil, ze w czasie oceny, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy uwzglednic trzy kwestie: stopien zagrozenia
ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 977 r., IV CR 217/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73). Tam za$, gdzie nie
chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna méwié o szczegbélnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo
u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987
r., II CR 222/87, OSPiKA 1988, nr 7 - 8, poz. 174).

Sad Rejonowy zgodzil sie z teza Sadu Apelacyjnego w Lodzi, iz ,tresé art. 435 § k.c. odnosi sie do przedsiebiorstwa
(zakladu) ,wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, a nie jedynie zakladu uzywajacego urzadzen wykorzystujacych
sily” (wyrok z dnia 3 lipca 2013 r., w sprawie IT APa 15/13, L.). W porcie lotniczym niewatpliwie wykorzystywane
sq sily przyrody. Za ich pomoca poruszane sg samochody i réznego rodzaju pojazdy. (...) elektryczna pozwala na
o$wietlenie portu, zapewnia mozliwo$¢ korzystania z r6znego rodzaju sprzetu, np. do kontroli pasazeréw i bagazu, do
transportu bagazu, komputeréow do pracy biurowej, do obstugi pasazeréw, kamer ochrony, telefon6w i wielu innych.



Tym samym zarzgdzajacy uzywa jedynie poszczeg6lnych maszyn napedzanych sitami przyrody. Oczywistym jest przy
tym, ze samo wykorzystywanie, np. energii elektrycznej nie wystarcza do zastosowania art. 435 k.c., bowiem obecnie
wykorzystywanie energii elektrycznej jest do$¢ powszechne i praktycznie kazde przedsiebiorstwo mogloby byé¢ uznane
za wprawiane w ruch silami przyrody. Zapotrzebowanie portu na energie elektryczna jest duze, jednakze tak samo jest
w przypadku supermarketow, ktérych nie sposéb uznac za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca silt przyrody
(A. Smieja, [w:] A. Olejniczak red., System Prawa Prywatnego, t. 6 2014, s. 560).

W kwestii rozwazan co do przedmiotu dzialalnoSci pozwanego portu lotniczego Sad pierwszej instancji odwolal sie do
tredci art. 4 ust. 1 obowiagzujacej w dacie wystapienia szkody ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) (Dz.U. Nr 33, poz. 185). Stosownie do tego przepisu przedmiot dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa
to:

1) budowa, modernizacja i eksploatacja lotnisk komunikacyjnych oraz lotniczych urzadzen naziemnych,
2) budowa, rozbudowa i utrzymanie dworcow lotniczych i innych obiektdéw zaplecza portowego,

3) Swiadczenie ustug lotniczych zwigzanych ze startem, ladowaniem i parkowaniem statkow powietrznych na rzecz
krajowych i zagranicznych przewoznikéw oraz innych oséb) eksploatujacych statki powietrzne,

4) $wiadczenie uslug na rzecz pasazer6ow linii lotniczych oraz innych ustug, a w szczegblnosci ustug reklamowych,
prowadzenie sklepdw wolnoclowych oraz wynajem pomieszczen przedstawicielstwom obcych przewoznikow,

5) $wiadczenie uslug zwiazanych z przewozami ladunkéw przez przewoznikdw powietrznych,
6) $wiadczenie uslug w zakresie serwisu technicznego dla statkow powietrznych.

Jedynymi urzadzeniami na lotnisku, ktérych stopien skomplikowania technicznego jest znaczny, ktére wymagaja
przetworzenia duzych pokladéw energii, sa3 samoloty. Zarzadzajacy nie jest jednak posiadaczem samoistnym ani
zaleznym samolotow. Sg one wlasnos$cia przewoznika, a tym samym nie mozna ich uznaé za skladnik przedsiebiorstwa
zarzadzajacego. Na tg kwestie stlusznie zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku ; dni a 18 maja 2017 1. (VI
ACa 916/15, L.). Czym innym jest podmiot bedacy przewoznikiem lotniczym, a czym innym zarzadca infrastruktury
transportowej. Samoloty mozna zaliczy¢ w sklad przedsiebiorstwa, ale tylko przewoznika lotniczego. Co wiecej, nalezy
podkresdli¢, ze zarzadzajacy portem lotniczym nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci w zakresie przewozu lotniczego, o czym
wprost stanowi art. 174 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.)

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze samoloty operujace na danym lotnisku stwarzaja nadzwyczajne
niebezpieczenstwo i wprawiane sg w ruch za pomoca energii elektrycznej, stanowia jednakze element skladowy
zupelhie innych przedsiebiorstw - przewoznikow lotniczych - ktérzy jedynie korzystaja z ushlug zarzadzajacego
lotniskiem. Lotnisko cywilne ma z kolei za zadanie organizacje startow i ladowan samolotow, a nie sama czynno§é
wprowadzania samolotéw w ruch. W przypadku portu lotniczego wykorzystanie sit przyrody nie przekracza
normalnej miary, jaka wynika z aktualnego poziomu techniki, a wykorzystanie sil przyrody stuzy jedynie ulatwieniu
funkcjonowania portu. Korzystanie z sit przyrody stuzy w tym przypadku jedynie ulatwieniu funkcjonowania portu
lotniczego, a nie decyduje w ogdle o mozliwos$ci korzystania z niego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w orzecznictwie mozna spotkaé¢ sie z pogladem, iz pot lotniczy jest
przedsiebiorstwem, o ktérym mowa w art. 435 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego i dnia 12 grudnia 2008r., II CSK 367/08,
L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2014 r., II CSK 187/13, OSNC - Zb. dodatkowy 2015 nr B, poz. 24;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r., VI ACa 1849/13, L.). Podsumowujac jednak powyzsze
rozwazania Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz cywilny port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w
ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. (tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
7 marca 2014 r., VI ACA 1047/13, L.; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 listopada 2015 r., I ACa 605/15,
niepubl. oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 maja 2017 r., VI ACa 916/15, L.). Z tych tez wzgledow w



ocenie Sadu a quo nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, jakiej doznala powddka, a ruchem
przedsiebiorstwa, a tym samym nie zachodzila przestanka do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony
pozwanej wobec powodki z art. 435 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ rowniez mowy o odpowiedzialno$ci strony pozwanej na
zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Plyta postojowa lotniska, na ktorej mialo miejsce zdarzenie, sklad i sie plyt wykonanych z betonu cementowego.
Nawierzchnia nie jest spekana, nie ma zadnych ubytkéw. Zatarta jest na ostro z powierzchniowym plytkim
radelkowaniem, co powoduje, iz jest szorstka i calkowicie pozbawiona zjawiska gladkosSci i niekontrolowanego
poSslizgu. Poza tym, na plytach postojowych lotniska sa $cieki liniowe odprowadzajace wode z plyty lotniska. Jak
zostalo ustalone w toku postepowania walory zewnetrzne tego typu nawierzchni pozwalaja na calkowity kontakt
ogumienia czy podeszwy buta z podlozem. Porowato$¢ i chropowato$é powierzchni nie moze spowodowac §liskoéci.
W przypadku poruszania sie osoby po powierzchni betonowej nie gladkiej nie moze wystapic zjawisko akwaplaningu
(powstania izolacji z warstwy wody pomiedzy nawierzchnia a podeszwa buta), gdyz woda zdazy rozplynaé sie pod
podeszwa buta i istnieje nieprzerwany kontakt podeszwy z nawierzchnia. W miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia, w
wynika opadéw deszczu nawierzchnia plyty lotniska nie mogta by¢ $liska w takim stopniu, aby stalo sie to przyczyna
upadku powddki. Sposéb wykonczenia nawierzchni gwarantuje brak $lisko$ci. Powyzsze pozwala przyjaé, ze plyta
postojowa lotniska byla w stanie zapobiegajacym poslizgnieciu sie na jej nawierzchni.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniu powoédki deszcz (nawet mocny) nie jest przeslanka do
postawienia samolotu na stanowisku postojowym wyposazonym w rekaw lotniczy. Na takie stanowisko samolot jest
kierowany przy kierunkowej rotacji, a w dalszej kolejnoSci jest brane pod uwage, aby stanowisko byto odpowiednie
do wielkoSci samolotu. Ponadto uwzglednia sie wymagania linii lotniczych, wymogi bezpieczenistwa portu lotniczego,
oczekiwany booking pasazer6w na przylot i odlot samolotu oraz sprawny pomocniczy zespél napedowy rozruchu
silnika samolotu.

Nie mozna zatem Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) postawi¢ zarzutu naruszenia regul powinnego zachowania.
W ocenie Sadu pierwszej instancji wylaczona jest w zwiazku z powyzszym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej takze
z art. 415 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie za istnialy réwniez zadne podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej
na podstawie art. 435 § 1 zd. 2 k.c. Przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu jest m. in. zaistnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem mechanicznego $rodka komunikacyjnego a szkoda. Stusznie Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 w zw. z art. 435 k.c.) nie moze i§¢ tak daleko,
aby mozna bylo ja wigzaé¢ z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego przy pominieciu przyczynowoS$ci w rozumieniu
art. 361 k.c. ( wyrok z dnia 28 grudnia 1981 r., IV CR 465/81, OSNCP 1982, Nr 5-6, poz. I 8). Strona powodowa
nie udowodnila, w jaki sposob ruch autobusu na lotnisku mial doprowadzi¢ do wystapienia szkody u powddki.
Na marginesie, w ocenie Sadu Rejonowego tak jak w przypadku u samolotéw, tak w przypadku autobusow
transportujacych pasazeréw z samolotu do terminala lotniska Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) nie jest ich
posiadaczem samoistnym ani zaleznym, a za standard obshlugi pasazera w drodze do terminala odpowiada agent
obslugi naziemne;.

Co do kosztow procesu Sad pierwszej instancji uznal, ze ze wzgledu na fakt, iz powddka przegrala sprawe w calosci,
zatem winna zwrdéci¢ pozwanym koszty procesu (art. 98 k.p.c.). Sad Rejonowy podkreélil jednak do art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W rozwazanej sprawie za zastosowaniem zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c.
przemawialo to, ze powddka mogla mieé¢ przekonanie o stusznosSci swojego zadania, co wynikalo z rozbieznosci w
orzecznictwie na temat mozliwosci zakwalifikowania portu lotniczego jako przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art.
435 k.c. i tym samym przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej wobec powodki z art. 435 k.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi z dnia 30.09.2019 r. w calo$ci.

Powyzszemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 435 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
warunkiem koniecznym uznania przedsiebiorstwa za wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody jest to, by elementami
przedsiebiorstwa byly urzadzenia techniczne, umozliwiajace korzystanie z sit przyrody, nie jest zas wystarczajace, aby
jego istnienie i praca w danym czasie i miejscu byly uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktére bez uzycia tych
sil nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone bez wzgledu na to, czy konkretne urzadzenia poruszane sitami
przyrody stanowia jego sktadniki.

Ewentualnie powodka zarzucila:

- naruszenie art. 436 § 1 zd. 2 w zw. z art. 336 k.c. przez ich niezastosowanie, polegajace na pominieciu, ze w sytuacji
gdy podmiot zewnetrzny, ktéry oddaje pojazd mechaniczny w celu obslugi naziemnej pasazeréw portu lotniczego, to
zarzadzajacy portem staje sie posiadaczem zaleznym pojazdu i odpowiada za s. spowodowana jego ruchem.

- niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie
fragmentu zeznan powddki - protokot rozprawy z dnia 18 kwietnia 2019 r. - z ktérego wynika zaniedbanie personelu
(...), polegajace na podstawieniu autobusu dla pasazeré6w w odlegloSci ok. 200 metréw od samolotu i poleceniu im
przemieszczania sie w czasie ulewnego deszczu po plycie lotniska, co mogloby uzasadniaé¢ odpowiedzialnosé portu na
podstawie art. 415 w zw. z art. 430 k.c.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanych in solidum kwoty 30
000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
nich in solidum na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwane Towarzystwo (...) S.A. wnioslo o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwane Przedsiebiorstwo Panistwowego (...) wnioslo o odrzucenie apelacji powodki z uwagi na niewniesienie
apelacji w terminie, a w razie nieuznania wniosku o odrzucenie apelacji wnioslo o oddalenie apelacji powddki w
calos$ci, zasadzenie od powddki na rzecz swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia prawomocnoSci wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosSci nalezy jednak odnie$¢ sie do wniosku pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w
W. podniesionego w odpowiedzi na apelacje co do jej odrzucenia. Wbrew stanowisku pozwanego apelacja powodki
zostala wniesiona w terminie — odpis wyroku z uzasadnieniem zostal bowiem doreczony pelnomocnikowi powo6dki
w dniu 12 maja 2020 roku, a apelacja zostala wniesiona w dniu 29 maja 2020 roku, przy czym nalezy zauwazy¢, iz
na mocy art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z 02.03.2020 1. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z
powodu (...) bieg termin6w procesowych i sadowych w postepowaniach sadowych, w tym sadowoadministracyjnych
nie rozpoczynal sie, a rozpoczety ulegal zawieszeniu na ten okres. Powyzszy przepis stracil swoja moc w dniu 16 maja
2020 roku - na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.) zostal uchylony. Jednakze na mocy
art. 68 ust. 7 przywolanej ustawy, w/w terminy biegly dalej dopiero po uplywie 7 dni od dnia jej wejsScia w zycie, co



oznaczalo, iz ustawowy termin do wniesienia apelacji wskazany w art. 369 § 1 k.p.c. w stosunku do powé6dki rozpoczat
swoj bieg w dniu 23 maja 2020 roku, co oznaczalo, iz apelacje zlozyla w terminie — brak byto podstaw do jej odrzucenia.

Przechodzac do rozwazan odno$nie zlozonej apelacji nalezy wskazaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w
wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie podzielit zarzutu skarzgcej o naruszenie przez Sad a quo art. 233 k.p.c.
przez pominiecie fragmentu zeznan powodki - protokél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2019 r. - z ktérego wynika
zaniedbanie personelu (...), polegajace na podstawieniu autobusu dla pasazeréow w odleglosci ok. 200 metrow od
samolotu i poleceniu im przemieszczania sie w czasie ulewnego deszczu po plycie lotniska. Wskazanej okolicznoéci
przeczyt bowiem sporzadzony przez sama powddke, w blizszej o kilka lat bliskoéci od zdarzenia, szkic sytuacyjny
(k. 13), gdzie wskazala, iz odleglo$¢ autobusu od samolotu wynosila 15-25 metréw i jej twierdzenia do momentu
zlozenia zeznan przed zamknieciem rozprawy, gdzie dopiero zmienila swoje stanowisko nie popierajac go jednakze
jakimikolwiek dowodami. Zasadnie wiec ten fragment zeznan zostal pominiety przez Sad Rejonowy w ustaleniach
faktycznych.

Za zasadny nalezalo natomiast uznaé podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisow prawa materialnego tj. art. 435 § 1 k.c. i przyjecie, ze warunkiem koniecznym uznania przedsiebiorstwa
za wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody jest to, by elementami przedsiebiorstwa byly urzadzenia techniczne,
umozliwiajace korzystanie z sil przyrody. Z takim stanowiskiem Sad Okregowy sie nie zgadza. Jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy w orzecznictwie na tle uznania portu lotniczego za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg
sit przyrody zarysowaly sie dwa odmienne poglady. W kwestii tej Sad Rejonowy w uzasadnieniu przytoczyt szereg
orzeczen sadéw apelacyjnych i Sagdu Najwyzszego na poparcie obu stanowisk, ktore obrazujg rozbiezno$¢ orzecznictwa
w tym zakresie. Sad Okregowy nie bedzie wiec juz ponownie przedstawial obu stanowisk, gdyz w tym zakresie
dostatecznie zostaly one omdéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Istotne w przedmiotowej sprawie jest to,
iz Sadowi Okregowemu w realiach przedmiotowej sprawie zdecydowanie blizszy jest poglad, ktory Sad Najwyzszy
ujawnil w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 roku w sprawie II CSK 232/08 (Lex nr 497665)

W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy w stanie faktycznym, w ktérym to pozwana na podstawie umowy
czarteru korzystata ze statku jako time-czarterujacy, na ktérym doszlo do wypadku stanowiacego podstawe roszczen
odszkodowawczych wskazal, iz ocene, czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c.. nalezy oderwa¢ od okoliczno$ci
konkretnego zdarzenia wywolujacego szkode, a w szczegdlnoéci od kwestii posiadania statku przez pozwang i odnie$é
do zakresu zadan przedsiebiorstwa pozwanej. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie
wykorzystuje do realizacji czeSci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody. Wedlug orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia
znaczenia okreSlonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiggniecie
zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8.12.2005 r., 1 UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody powinna stanowi¢
sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci, tak by jego istnienie i praca uzalezniona byla od wykorzystania sil
przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1.12.1962 1., I CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88).

Oceniajac, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie
art. 435 § 1 KC, nalezy uwzgledni¢ trzy kwestie: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12.7.1977 r., IV CR 217/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73). Tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie
duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwi¢ o szczegélnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw
wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.8.1987 ., II CR 222/87,
OSPiKA 1988, nr 7-8, poz. 174).



Odnoszac te kryteria do realiow przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoéci przy ustalaniu zasady
odpowiedzialnoéci Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w W. nalezalo odejs¢ od okoliczno$ci konkretnego zdarzenia
wywolujacego szkode i odniesé sie do zakresu zadan przedsiebiorstwa pozwanej. Panstwowe Przedsiebiorstwo
(...) w W. zarzadza L. im. F. C. w W. - najwiekszym portem lotniczym w Polsce, co jest powszechnie wiadome.
Do prowadzenia lotnisk stosuje sie przepisy ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze (t.j. z 2020 r., poz.
1970), ktora reguluje stosunki prawne z zakresu lotnictwa cywilnego, a ktora stosuje sie do polskiego lotnictwa
cywilnego oraz, w zakresie ustalonym przez to prawo, réwniez do obcego lotnictwa cywilnego (art. 1 ust. 1 i
2 przywolanej ustawy). Art. 68 nin. ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 18 lipca 2010 roku wymienia
szereg obowiazkéw zarzadzajacego lotniskami do ktérych nalezy m. in. wykorzystywanie lotniska zgodnie z jego
przeznaczeniem, prowadzenie eksploatacji lotniska w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo lotdw oraz sprawnoéc
obstugi uzytkownikow lotniska, utrzymywanie lotniska i jego elementéw w stanie odpowiadajacym warunkom
technicznym okre$lonym przez wlasciwy organ oraz zgodnie z danymi wpisanymi do rejestru lotnisk cywilnych oraz
szereg innych obowiazkéw majacych na celu bezpieczna eksploatacje lotniska, to jednakze nie ulega watpliwosci,
iz gléwna i dominujaca dzialalno$cia jest zapewnienie bezpieczenstwa lotdéw i sprawnosci obslugi uzytkownikow
lotniska.

W tym celu zarzadzajacy portem lotniczym decyduje o miejscu postoju statkéw powietrznych, zapewnia transport
pojazdami mechanicznymi personelowi, pasazerom miedzy statkiem powietrznym a obiektami portu lotniczego,
utrzymuje i koordynuje poruszanie sie po plycie lotniskowej innych §rodkéw transportu poruszanych za pomoca
sit przyrody odpowiedzialnych za przew6z bagazy, paliwa czy innych pojazdow, obsluguje takie urzadzenia jak
windy, taSmy transportujace bagaz itp. Funkcjonowanie lotniska wymaga wiec uzywania technologii z uzyciem sil
przyrody w stopniu znacznym, ktorymi to wlasnie Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. zarzadza. Bez wykorzystania
powyzszych urzadzen niewatpliwie dzialalno$¢ obstlugowa lotniska w dzisiejszych czasach nie bylaby mozliwa, a
niewatpliwie stopien zagrozenia ze strony wyzej wymienionych urzadzen, gdy pozostaja one w ruchu, jest wysoki. Dla
oceny dzialalnoSci pozwanego nie ma przy tym znaczenia, czy cze$¢ z tych urzadzen byla obstugiwana przez firmy
zewnetrzne, jesli ta dzialalno$¢ byla wpisana w zakres zadan pozwanego i byla przez niego na lotnisku kierowana.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz dzialalno$¢ pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. jest wprawiana
w ruch za pomoca sit przyrody, tak wiec objeta jest hipoteza normy prawnej z art. 435 § 1 k.c. Dla oceny zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego nie ma przy tym znaczenia, ze powodka ulegla wypadkowi w czasie przechodzenia
z samolotu do autobusu majacego ja przewiez¢ do obiektdw portu lotniczego, podczas gdy w/w pojazdy nie
pozostawaly w ruchu. Ruch wskazany w art. 435 k.c. jest rozumiany szeroko, a wiec nie tylko jako dzialanie
urzadzen bezposrednio napedzanych silami przyrody, lecz jako ruch caloksztaltu przedsiebiorstwa. Dlatego tez
odpowiedzialno$é¢ z art. 435 k.c. pojawi sie takze wowczas, gdy szkoda wynikla z niewlaéciwego dzialania takich
elementow struktury przedsiebiorstwa, ktore nie sa poruszane sitami przyrody. Tak wiec obowigzek naprawienia
szkody na podstawie komentowanego przepisu bedzie powodowala nie tylko np. katastrofa kolejowa, ale takze upadek
pasazera, ktory poslizgnal sie na oblodzonym peronie. Wszystko to jest uzasadnione traktowaniem przedsiebiorstwa
jako jednolitej struktury, ktora jako caloé¢ jest zrodlem podwyzszonego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody.
Dzialanie poszczegblnych elementéw tej struktury, pomimo ich zréznicowanego charakteru, nie powinno zatem
powodowaé odmiennych skutkéw w sferze odpowiedzialnosci deliktowej (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021).

Z odpowiedzialnosci tej pozwane przedsiebiorstwo nie moglo by¢ zwolnione na skutek zaistnienia przestanki
egzoneracyjnej tj. sity wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego badz osoby trzeciej. Co prawda w toku postepowania
zostalo wykazane, iz nawierzchnia lotniska nie mogla by¢ §liska w czasie deszczu, jednakze nie zostaly ustalone
wszelkie okolicznoéci dotyczace transportu pasazeréw z samolotu do budynkéw portu lotniczego, np. w ktéorym
momencie podjeto decyzje o ich wyjéciu z samolotu, kiedy zaczal padaé deszcz i jaka byla jego intensywnos$é, bo
z zeznan $wiadkoéw wynikalo, iz mégt on by¢ gwaltowny i porywisty. Za bezpieczenstwo uzytkownikéw lotniska
odpowiada zarzadzajacy lotniskiem — to na nimi spoczywal obowigzek wykazania, iz zapewnil bezpieczne i sprawne
przejscie pasazerow do autobusu. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz w sytuacji gwaltownego i ulewnego deszczu



moze doj$¢ do potknie¢ pasazeréw spieszacych sie do miejsca chronigcego ich przed ulews. Z uwagi natomiast na
wyzej wskazana zasade odpowiedzialnoS$ci to pozwanego obcigzal dowod wykazania, iz decyzja o wyjéciu pasazeréw
z samolotu do autobusu zostala podjeta przy warunkach zapewniajacych ich bezpieczne przejScie, czemu nie podotal
— na te okoliczno$¢ brak jest w sprawie materialu dowodowego.

W tej sytuacji — z uwagi na ustalona odpowiedzialno$é pozwanego przedsiebiorstwa - nalezalo uznaé, iz zadanie
powddki o zado$éuczynienie jest zasadne, znajduje oparcie w treéci przepisow art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c.
Jak wynika z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
poszkodowany moze zgdaé zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Bezspornym jest, iz w wyniku wypadku
z dnia 18 lipca 2010 roku powddka doznala uszkodzenia ciala. Przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia, ktorego
zasadzenie nie jest obligatoryjne, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno okoliczno$ci lezace po stronie poszkodowanego
jak i sprawcy uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 09.11.2007r
(V CSK 245/07, Lex 369691) ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci istotnych dla okre$lenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek
poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i czas trwania, nieodwracalno$é
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury.
W ocenie sadu priorytetowym jest naprawienie cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez poszkodowanego.
Dopiero w sytuacji, gdy zadane zado$¢uczynienia miatoby prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia powoda
oraz pokrzywdzenia pozwanego, mozliwe jest ewentualne oddalenie powodztwa w odpowiedniej cze$ci. Ocena
bowiem sytuacji materialnej stron procesu w szczegdlnoSci strony zobowigzanej do zaplaty nie moze podwazac
kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2004 r., OSNC nr 2 z 205 poz.
40). Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nie moze ono by¢ w symbolicznej wysokoS$ci jak rowniez nie moze zmierza¢ do
nadmiernego wzbogacenia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2000 r. w sprawie I CKN 969/98,
Lex 50824). Kwestia oceny kryteriow przyznania zadoSéuczynienia jak rowniez jego wysoko$ci zostala natomiast
pozostawiona sedziowskiemu uznaniu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 04.02.2008r. Biul. PK nr 4 z
2008 poz. 7, z dnia 20.04.2006r IV CSK 99/05).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz powodka doznal znacznej krzywdy na skutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 18 lipca 2010 r. Poza sporem jest okoliczno$é, iz w wyniku zdarzenia powodka doznala
wieloodlamowego zlamania trzonu lewej koSci ramiennej, co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokos$ci 7%. Rozmiar obrazen byt z pewnoscia duzy i powodowal istotny uszczerbek na zdrowiu powddki.
Powodka odczuwala znaczne dolegliwo$ci bélowe i byla zmuszona przyjmowac $rodki przeciwbélowe. Bezposrednio
po powrocie ze szpitala przez okres 2 miesiecy zmagala sie z ucigzliwo§ciami unieruchomienia gipsowego.

Reasumujgc powyzsze okolicznosci, a przede wszystkim skomplikowany charakter ztamania, Sad Okregowy uznal, iz
nalezne powodce zado$éuczynienie winno odpowiada¢ kwocie 20 000 zl, ktora to kwota winna rekompensowaé w
calosci krzywde doznana na skutek wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego wyzsza kwota w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy zmierzalaby juz do bezpodstawnego wzbogacenia powddki, gdyz nalezy wzia¢ pod uwage, iz zlamanie nie
skutkowalo wystapieniem powiklan, nie spowodowalo istotnych ograniczen ruchomosci w stawie ramiennym i
lokciowym lewej konczyny gornej, za wyjatkiem ograniczenia ruchu rotacji wewnetrznej stawu ramiennego. Biorac
pod uwage te okoliczno$ci zadanie powddki o zasadzenie kwoty powyzej 20 000 zl tytulem zado$éuczynienia nalezato
oddali¢.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad Okregowy orzekt w oparciu o
przepis art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu. W niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze okolicznoS$ci uzasadniajace
zgloszone zadanie wyplaty zado$¢uczynienia istnialy juz w postepowaniu likwidacyjnym, ktére bylo przeprowadzone
przed zlozeniem pozwu.

Przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego przedsiebiorstwa na zasadzie art. 435 § 1 k.c. czynilo zbednym odniesienie
sie do zarzutu naruszenia art. 436 § 1 k.k. i art. 336 k.c.



Pozwane Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. ponosi w przedmiotowej sprawie odpowiedzialnoé¢ jako
ubezpieczyciel pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na podstawie art. 822 k.c. i wynika ona z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz powddka wygrala sprawe w 2/3 i
zasadzajac od pozwanych Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. i Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w
W. na rzecz powodki M. S. kwote 2 167,39 zt tytulem kosztow procesu. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na bieglego w
wysokosci 500 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz.
616 i 1079). Koszty pozwanych zamykaly sie w wynagrodzeniu ich pelnomocnikéw w tozsamej co u strony powodowe;j
wysokosci, przy czym sytuacji procesowej majacej miejsce w przedmiotowej sprawie do rozliczenia kosztéw z pozwana
uwzgledniane bylo jedno wynagrodzenie. W tej sytuacji laczna wysoko$é kosztow poniesionych przez strony zamknela
sie w kwocie 6 817 zl z czego powddka winna ponie$¢ kwote 2 249,61 zt (33%). Jako, ze powodka poniosta koszty w
wysokoSci 4 417 zl, to pozwani winni jej zwr6cié 2 167,39 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w punkcie I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob ze w jego punkcie pierwszym zasadzil od pozwanych Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
wL.1 Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodki M. S. kwote 20 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi,
okre$lanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za opdznienie, od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia
zaplaty, z tym, ze spelnienie tego $§wiadczenia przez ktdregokolwiek z pozwanych zwalnia pozwanych z zobowigzania
wobec powddki, a w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalej czesci. W punkcie 3 zmienionego wyroku zasadzil
od pozwanych Towarzystwa (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w L. i Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz
powddki M. S. kwote 2 167,39 zl tytulem kosztow procesu z tym, ze spelnienie tego Swiadczenia przez ktéregokolwiek
z pozwanych zwalnia pozwanych z zobowiazania wobec powddki

W punkcie IT wyroku apelacja zostala oddalona w pozostalej czesci z przyczyn uzasadniajacych oddalenie powddztwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III na mocy art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. uznajac, iz powodka wygrala apelacje w 2/3. Na koszty poniesione przez powodke zlozyta sie oplata od wniosku
o uzasadnienie w kwocie 100 zl, czeSciowa oplata od apelacji w wysoko$ci 650 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1800 zl ustalone na podstawie w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Koszty postepowania
apelacyjnego pozwanych zamykaly sie w wynagrodzeniu ich pelnomocnikoéw w tozsamej co u strony powodowej
wysokoSci, przy czym sytuacji procesowej majacej miejsce w przedmiotowej sprawie do rozliczenia kosztow z pozwana
uwzgledniane byto jedno wynagrodzenie. W tej sytuacji laczna wysoko$é kosztow poniesionych przez strony zamknela
sie w kwocie 4 350 zt z czego powodka winna ponie$¢ kwote 1 435,50 zt (33%). Jako, ze powodka poniosta koszty w
wysokosci 2 550 zl, to pozwani winni jej zwrocic 1 114,50 zi

Orzeczenie zawarte w pkt IV wyroku uzasadnia przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 2257 t. jedn.). Stosownie do tego przepisu sad z urzedu
zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony a oplata nalezng. Powodka uiszczajac oplate od apelacji
nadplacila kwote 100 zl, winna bowiem uiéci¢ kwote 650 zl, gdyz oplata od wniosku o uzasadnienie podlegala
zaliczeniu na poczet oplaty od apelacji. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji pkt IV wyroku.

W punkcie V Sad Okregowy rozstrzygnat o poniesionych tymczasowo przez Skarb Pahstwa kosztach na oplate od
apelacji w kwocie 750 zl, od uiszczenia ktorej powodka zostala zwolniona. Koszty te w 1/3 ich wysoko$ci tj. w kwocie
250 zt obcigzaly powodke i z tych tez wzgledow Sad Okregowy nakazal je pobraé z roszczenia zasadzonego w punkcie I.
podpunkt 1. wyroku na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w



sprawach cywilnych. Pozostalymi kosztami tj. kwota 500 zt w rownych cze$ciach obciazono pozwanych na podstawie
art. 113 ust. 1 przywolanej ustawy.



