Sygn. akt III Ca 1034/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2020 roku, sygn. akt I C 1056/19, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia w
Lodzi w sprawie z powddztwa M. F. przeciwko (...) Spolce jawnej z siedziba w L., o zaplate:

zasadzil od (...) Spolki jawnej z siedzibg w L. na rzecz M. F. kwote 12.127,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot :

a) 3.970,29 zl od dnia 17 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

a) 8.157,50 zt od dnia 28 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

1. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

2. zasadzil od (...) Spélki jawnej z siedziba w L. na rzecz M. F. kwote 4.235 zl tytulem kosztéw procesu.
Apelacje od wskazanego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac pkt 11 3 wyroku w catoSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucil naruszenie:

przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw wskutek braku wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
bezkrytycznego uznania zeznan powoda za wiarygodne w calo$ci i wyciagniecia sprzecznych z doswiadczeniem

zyciowym i niedajacych sie logicznie uzasadni¢ wnioskow oraz art. 891° k.p.c., art. 889> k.p.c., art. 837 k.p.c.iart. 824
§ 1 pkt. 6 k.p.c. a w konsekwencji ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz :

M. F. w toku rozméw z pelnomocnikiem wierzyciela, a takze w

wiadomosSciach e- mail z dni 8 i 11 stycznia 2019 r. przekazal pelnomocnikowi wierzyciela i wierzycielowi informacje,
iz nabyl spadek po zmarlym dluzniku z dobrodziejstwem inwentarza i ze warto$¢ czystej masy spadkowej wynosi
3.975,74 2k,

spadkobiercy A. F. (1) dokonali sptaty wszystkich dlugéw spadkowych
ujawnionych w spisie inwentarza z dnia 10 marca 2014 r.,
do chwili wszczecia egzekucji przez pozwanego spadkobiercy A. F. (1) zaspokoili

wymienionych w spisie inwentarza wierzycieli spadkowych do kwoty 87.734,26 zl i do wyczerpania stanu czynnego
spadku pozostawala jedynie kwota 3.975,74 zt w sytuacji, gdy z dokumentéw zalgczonych w toku postepowania
egzekucyjnego do wniosku z dnia 7 stycznia 2019 r. wynika, iz spadkobiercy A. F. (1) zaspokoili ujawnione w spisie
dlugi maksymalnie do kwoty 23.796,81 zl, za§ z dokumentow zalgczonych do pozwu, iz uczynili to do kwoty 69.41
1,28 z1,

znajdujace sie na wspolnym rachunku bankowym matzonkéw M. F. i E.
F. Srodki w czesci w jakiej pochodzily z majatku odrebnego E. F. zostaly zajete bezpodstawnie,
E. F. przyshlugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanego w kwocie 8.157,50 zl z

tytulu bezpodstawnego zajecia Srodkéw finansowych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach - A. L. pod sygn. akt Km 1242/18,



wskutek umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 2 grudnia 2019 r. zawartej pomiedzy
E.F.iM. F. na M. F. przeszla wierzytelno$¢ E. F. wobec spoiki (...). z/s w L. w kwocie 8.157,50 zl,
wzbogaconym, w rozumieniu art. 405-410 Kodeksu cywilnego, wskutek

wyegzekwowania w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M. F. i T. F. z rachunku bankowego
malzonkéw M. F. i E. F. §rodkow pochodzacych w czeSci z majatku odrebnego E. F. jest wierzyciel M. F. na rzecz
ktoérego bylo prowadzone to postepowanie egzekucyjne tj. spdltka (...) sp.j.z/s w L.,

malzonkowie M. F. i E. F. w toku postepowania egzekucyjnego

prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach - A. L. pod sygn. akt Km 1242/18
spehili, w rozumieniu art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego, §wiadczenie na rzecz pozwanego,

do zaje¢ rachunkéw bankowych dochodzilo wielokrotnie tj. w dniach 8.01.2019r., 9

stycznia 2019 r. i 18 stycznia 2019 w sytuacji, gdy dokonano tylko jednego zajecia rachunkéw bankowych powoda i
mialo to miejsce w dniu 4 stycznia 2019 r.

spotka (...).j. uzyskala kosztem M. F. i E.

F. bezpodstawnie korzy$¢ w kwocie 12.127,79 zI pomimo tego, iz przysporzenie to byto skutkiem wykonania w toku
postepowania egzekucyjnego tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27.07.2009 r. Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej, Wydzial I
Cywilny (sygn. akt I Nc 1401/09) wraz z postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejowym w B. z dnia
21.11.2018 r. (sygn. akt 1 Co 2367/18), ktory nigdy nie zostal pozbawiony wykonalnosci, a stanowigcy jego podstawe
tytul egzekucyjny nigdy nie zostal uchylony, ani zmieniony,

a takze nie ustalenie faktow, iz:
M. F. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika

Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach A. L. pod sygn. akt Km 1242/18 nie powolal sie skutecznie
tj. w sposdb zgodny z art. 837 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 1031 § 2 Kodeksu cywilnego na
ograniczenie jego odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe po A. F. (1),

spadkobiercy A. F. (1) przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego

prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach - A. L. pod sygn. akt Km 1242/18
zaspokoili ujawnione w spisie inwentarza dlugi spadkowe maksymalnie do kwoty 69.411,28 z}.

1. przepisdw prawa materialnego tj.:
- art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w ustalonym w sprawie

stanie faktycznym i uznanie, iz wyegzekwowanie §wiadczenia ponad stan czynny spadku, pomimo nie powolania
sie przez dluznika na ograniczenie odpowiedzialnoéci w trybie art. 837 k.p.c. stanowi nienalezne $wiadczenie w
rozumieniu tegoz przepisu,

- art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz w rozumieniu tego przepisu Sciggniecie dlugu w toku
postepowania egzekucyjnego jest efektem spelnienia §wiadczenia przez osobe z majatku ktorej organ egzekucyjny
uzyskal §rodki na pokrycie stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelnosci,



- art. 1031 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 405 i 410 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz faktyczne
wyczerpanie odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe powoduje skutek rownowazny z wyga$nieciem zobowigzania czy
odpadnieciem podstawy Swiadczenia,

- art. 1031 § 2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 837 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, iz
korzystne dla dluznika skutki odpadniecia jego odpowiedzialnoéci za dany dtug spadkowy moga sie zmaterializowaé
bez koniecznosci powolania sie przez spadkobierce we wlasciwym czasie i trybie na ograniczenie odpowiedzialnoSci
za dlugi spadkowe i bez konieczno$ci wykazania braku odpowiedzialnoéci za dany dtug w toku postepowania
egzekucyjnego,

- art. 1031 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez przyjecie iz odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za dlugi spadkowe jest
ograniczona do "czystej masy spadkowej", a nie do warto$ci "stanu czynnego spadku”,

- art. 509 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym i dokonanie
takiej jego wykladni, iz nawet gdy umowa przelewu wierzytelnoSci nie okresla stosunku zobowiazaniowego z ktorego
wierzytelno$¢ mialaby wynika¢, to jednak powstaje skutek w postaci przeniesienia takiej nieskonkretyzowanej
wierzytelno$ci z cedenta na cesjonariusza.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie w caloSci apelacji pozwanej oraz pominiecie dokumentow

ztozonych do apelacji w trybie art. 235°k.p.c., z uwagi na brak zawarcia w apelacji stosownych wnioskéw dowodowych.
Ponadto powdd zlozyt wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie nalezy odnotowac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne,
bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za nietrafny w sytuacji, gdy ocena materiatu dowodowego dokonana
zostala przez Sad I instancji w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej.

W ramach opisanego zarzutu procesowego, pozwany wskazal, ze w jego ocenie Sad I instancji blednie ustalil, ze M. F.
w toku rozmoéw z pelnomocnikiem wierzyciela, a takze w wiadomo§ciach e- mail z dni 8 1 11 stycznia 2019 r. przekazal
pelnomocnikowi wierzyciela i wierzycielowi informacje, iz nabyl spadek po zmarlym dluzniku z dobrodziejstwem
inwentarza i ze warto$¢ czystej masy spadkowej wynosi 3.975,74 zt. Z zalaczonych do sprawy wydrukéw wiadomosci
e-mail wynika, iz rzeczywiscie w korespondencji z dnia 8 stycznia 2019 roku powdd nie zawarl zadnych informacji na
temat nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza badz o wartosci czystej masy spadkowej, zatem w tym zakresie
nalezalo przyznaé pozwanemu racje. Jednakze badajac tre$¢ wiadomoéci z dnia 11 stycznia 2019 roku trzeba zauwazyc¢,
iz zawarte w niej informacje dawaly podstawe do przyjecia, iz pow6d powolal sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
za dlugi spadkowe oraz wskazal konkretna kwote, do jakiej te odpowiedzialno$¢ ponosi. Jednocze$nie nalezy mieé
na uwadze, iz powdd dzialal samodzielnie, jako konsument, bez pomocy fachowego pelnomocnika, dlatego wolno
przyjac, ze nieznajomo$é odpowiedniej terminologii prawniczej nie dyskwalifikowala jego wypowiedzi w zakresie
skutkéw prawnych, jesli zwazy sie na kontekst przekazywanej informacji. Innymi slowy, przekazane przez powoda



informacje winny co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci pozwanego w zakresie prowadzonej egzekucji. Tymczasem
pozwany, wystepujacy w sprawie jako profesjonalista w obrocie oraz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
w odpowiedzi na wiadomo$¢ e-mail ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, Ze ze znanych pozwanemu dokumentéw
urzedowych nie wynika, by odpowiedzialno$¢ powoda za dlugi A. F. (1) byla ograniczona i oczekiwal propozycji splaty
dlugu. Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz w sprawie prawidlowo ustalono, ze cho¢ powdd w korespondencji
z dnia 11 stycznia 2019 roku nie uzywal odpowiedniej terminologii i nie przedstawil dokumentu poswiadczajacego
ograniczenie odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe, jej tre$c daje podstawy do przyjecia, iz doszlo do powiadomienia
pozwanego o ograniczeniu odpowiedzialno$ci oraz kwoty tej odpowiedzialnoSci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, przedstawione przez strone powodowa dokumenty pozwalaja na przyjecie, iz
spadkobiercy A. F. (2) splacili calo§¢ dtugdéw ujetych w spisie inwentarza, zatem o lacznej wartoSci 87.734,26
zlotych. Kwestionowanie przez pozwanego wskazanej okoliczno$ci nie ma zadnego oparcia w zebranym materiale
dowodowym. Powdd wykazat splate wszystkich dlugow spadkowych poprzez dowod z zeznan E. F. oraz zaswiadczen
wydanych przez wierzycieli ujetych w spisie inwentarza. Tymczasem twierdzenia pozwanego stanowig jedynie
polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami i nie poparte zadnymi dowodami spekulacje.

Sad Okregowy, wbrew stanowisku apelujacego, podziela poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, iz §rodki znajdujace
sie na wspdlnym rachunku bankowym malzonkéw M. F. i E. F., w czeSci, w jakiej pochodzily z majatku odrebnego
E. F. zostaly zajete bezpodstawnie. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pozwanemu nie przyshugiwala zadna
wierzytelno$¢ wobec E. F.. Pozwany dochodzil roszczenia przystugujacego mu wobec A. F. (1), a nastepnie wobec jej
spadkobiercéw. Tymczasem E. F. nie byla spadkobierca A. F. (1) i juz z tego wzgledu zajecie nalezacych do jej majatku

osobistego $rodkéw nalezalo uznaé za bezprawne i bezpodstawne. Co prawda art. 891% k.p.c. przewiduje mozliwosé
prowadzenia egzekucji z rachunku wspolnego malzonkoéw, jednak przepis ten stosuje sie do malzonkéw pozostajacych
w ustroju wspolno$ci majatkowej. Do malzonkéw posiadajacych rozdzielno$é majatkowa stosuje sie natomiast art.

891" k.p.c. W myél tego przepisu na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi mozna
zajac wierzytelno$¢ z rachunku wspoélnego prowadzonego dla dluznika i oséb trzecich. Dalsze czynnosci egzekucyjne
beda prowadzone do udzialu przypadajacego dtuznikowi w rachunku wspélnym stosownie do tresci umowy rachunku
bankowego, ktora dluznik jest obowiazany przedlozyé¢ komornikowi w terminie tygodnia od daty zajecia. Przepisy
o wyjawieniu majatku stosuje sie odpowiednio. Jezeli umowa nie okresla udzialu w rachunku wspdlnym albo gdy
dluznik nie przedlozy umowy, domniemywa sie, ze udzialy sa réwne. Po ustaleniu udzialu dluznika zwalnia sie
pozostale udzialy od egzekucji. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nawet w przypadku nieprzedlozenia
przez dluznika umowy i uznania, iz udzialy w rachunku wspdlnym sa roéwne, zajeciu nie powinny podlega¢ Srodki,
ktoére w przewazajacej czeSci nalezaly do E. F.. Niemniej, w niniejszej sprawie pozwanemu przyshugiwala wierzytelno§é
jedynie do kwoty 3.975,74 z1, zatem wszystkie §rodki zajete ponad te kwote, w tym w caloSci nalezace do E. F. stanowily
nienalezne Swiadczenie.

Skoro zatem pozwany otrzymat $§rodki nalezace do E. F. nie majac ku temu podstawy prawnej, E. F. przystugiwalo
roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, ktére moglo by¢ przedmiotem cesji (art. 509 k.c.). Wbrew twierdzeniom
apelujacego, w chwili zawierania umowy cesji, wierzytelno$¢ przystlugujaca E. F. juz istniala, bowiem nalezace do
niej Srodki zostaly weze$niej wyegzekwowane i przekazane wierzycielowi. Umowa zawierala wszystkie niezbedne
elementy, w tym w sposéb szczegbdlowy opis wierzytelnosci, ktoéry nie pozostawial zadnych watpliwosci co do jej
zakresu. Nie mozna czyni¢ stronom umowy zarzutu, iz formutujac zakres wierzytelnoSci nie postuzyly sie jezykiem
prawnym badz prawniczym, gdyz strony nie sa profesjonalistami w obrocie.

Pozwana uzyskala bezpodstawnie korzy$¢ od M. F. i E. F. w kwocie 12.127,79 zl. Apelujacy ma racje, wskazujac, ze
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 277.07.2009 r. Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej, Wydziat I Cywilny
(sygn. akt I Nc 1401/09) wraz z postanowieniem referendarza sgdowego w Sadzie Rejowym w B. z dnia 21.11.2018 r.
(sygn. akt I Co 2367/18) o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nigdy nie zostal pozbawiony wykonalno$ci, a stanowiacy
jego podstawe tytul wykonawczy nigdy nie zostal uchylony ani zmieniony, jednakze nalezy podkresli¢, iz w wyniku
wydania postanowienia z dnia 21 lutego 2019 roku przez Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej w sprawie I Co 243/19



zmieniajacego postanowienie referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Bielsku- Bialej z dnia 21 listopada 2018
roku, doszlo do istotnej zmiany dotyczacej klauzuli wykonalno$ci. Sad bowiem zastrzegl prawo spadkobiercow A. F.
(1) do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnos$ci za dtugi spadkowe tylko
do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Majac na uwadze, iz w chwili wydania przedmiotowego
postanowienia doszlo juz do wyegzekwowania calo$ci wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu, zatem skorzystanie
przez M. F. z przystlugujacych uprawnien nie bylo mozliwe z trybie przewidzianym w przepisach kodeksu postepowania

cywilnego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, powdd nie mial mozliwosci powolania sie na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci
za dlugi spadkowe po A. F. (1) na podstawie art. 837 k.p.c. Wedlug tej regulacji, dluznik moze powolywaé sie na
ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko woéwczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.
Powod zostal pozbawiony tej mozliwosci, gdyz w tytule wykonawczym ograniczenie nie zostalo zastrzezone.
Jednocze$nie nalezy nadmienié, iz pow6d nie mial zadnego wplywu na tres§é tytulu wykonawczego, gdyz nie mial
wiedzy o toczacym sie postepowaniu klauzulowym i nie mogt zglosi¢ w nim faktu dziedziczenia z dobrodziejstwem
inwentarza. M. F. o istniejacej wierzytelnoéci i tytule wykonawczym dowiedzial sie w wyniku zajecia rachunku
bankowego, a od chwili rozmowy z komornikiem sadowym prowadzacym postepowanie i przedstawicielem
wierzyciela do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego minelo zaledwie 8 dni, zatem mozliwoSci dzialania
powoda w tak krétkim czasie byly znacznie ograniczone.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezalo stwierdzié, ze stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego, odnotowaé nalezy niezasadno$é zarzutu
naruszenia art. 410 § 2 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego nie budzi watpliwoéci, ze nienalezne $wiadczenie nastepuje nie tylko w wyniku
zachowania sie dluznika, ale takze w rezultacie wyegzekwowania §wiadczenia w toku postepowania egzekucyjnego
(por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1166/00, OSNC 2003/6/90). Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazaé, ze spelnienie S§wiadczenia nie nastgpito dobrowolnie, lecz w drodze przymusu. Zgodnie z trescig art. 411
pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia: jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Jak wskazuje sie w judykaturze na gruncie tego przepisu pojecie
przymusu musi by¢ rozumiane w sposéb szeroki, jako wszelka posta¢ nacisku, wylaczajaca dobrowolne spehienie
Swiadczenia, bowiem nie mozna zapomina¢, ze i w tym przypadku solvens doprowadza do swego zubozenia nie
dlatego, ze Swiadczy takze na wypadek nieistnienia zobowigzania, ale w zamiarze realizacji ochrony swych interesow.
Dziatanie pod przymusem oznacza takze dzialanie pod naciskiem okolicznoéci (por. wyrok SN z 17 stycznia 1958 r.,
I CR 560/57, Zb. Orz. 1958, Nr 3, poz. 82; uchwata SN z 19 grudnia 1972 r., III CZP 57/71, OSN 1973, Nr 3, poz.
37; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., VI ACA 1379/12, L.), przy czym moga to by¢ okoliczno$ci zaréwno
natury faktycznej, jak i prawnej. Niewatpliwie ewentualne spelnienie Swiadczenia w toku egzekucji przez osobe, ktora
w chwili przymusowej egzekucji nie byla zobowigzana wzgledem wierzyciela egzekwujacego, nalezy traktowaé jako
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, powod nie mial mozliwo$ci powolania sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoS$ci
za dlugi spadkowe na podstawie art. 837 k.p.c. Ograniczenie to nie zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym,
zatem powdd zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z drogi przewidzianej ta regulacja. Brak zastrzezenia nie
byl jednoczeénie spowodowany zawinionym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika, gdyz nie bral w postepowaniu
klauzulowym udzialu i nie mial Zadnego wplywu na tre$¢ tytulu wykonawczego. W tej sytuacji nie mozna przyjac,
iz dluznik zostanie calkowicie pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich praw. Nalezy bowiem wskazaé, iz
$wiadczenie zostalo wyegzekwowane i wzbogacilo wierzyciela, podczas gdy diuznik przymusowo spehil §wiadczenie
nie majac mozliwosci jego zmniejszenia mimo przystugujacych mu do tego praw.



Kwestie odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe normuje artykut 1031 k.c., przy czym dla okreSlenia zakresu
odpowiedzialnoéci powoda za dlugi spadkowe po A. F. (1) znaczenie ma tre$¢ art. 1031 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialnos§é za diugi
spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.
Powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada jedynie wowczas, gdy spadkobierca podstepnie pominal w wykazie
inwentarza lub podstepnie nie podal do spisu inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku lub przedmiotow
zapisow windykacyjnych albo podstepnie uwzglednil w wykazie inwentarza lub podstepnie podat do spisu inwentarza
nieistniejace dlugi, co nie znajdzie zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy. Ograniczenie odpowiedzialnoéci
do wartoéci stanu czynnego spadku, o ktérym mowa w art. 1031 § 2 k.c. jest okre§lane jako odpowiedzialno$c
pro viribus hereditatis. Spadkobierca odpowiada calym swoim majatkiem (spadkowym i osobistym), ale tylko do
okreslonej wartoSci. Wyczerpanie sumy wyznaczajacej granice odpowiedzialnoSci pro viribus hereditatis w zasadzie
zwalnia spadkobierce od dalszej odpowiedzialnoSci (por. Skowronska-Bocian E. Komentarz ,,O0dpowiedzialnoé¢ za
dlugi spadkowe”).

Powyzsze uregulowania wyznaczaja materialnoprawna podstawe i zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi
spadkowe. Czym innym od zakresu tej odpowiedzialnoéci jest za§ kwestia instrumentéw prawnych, jakimi moze
postuzy¢ sie spadkobierca, aby skutecznie zapobiec wyegzekwowaniu z jego majatku naleznoSci, przekraczajacej
zakres jego odpowiedzialno$ci. Wybor okre§lonego $rodka obrony zalezy niewatpliwie od etapu postepowania
przeciwko spadkobiercy.

Pierwszym z nich jest norma z art. 319 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre$lonych
przedmiotéw majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotow ani
ich wartoSci, uwzgledni¢ powodztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci (por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977 r., ITII CRN 102/77, LEX nr
7959). Nalezy przyjaé, ze zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad odnosi sie obecnie takze do wysokoéci stanu
czynnego spadku ustalonego w wykazie inwentarza, za$ zastrzezenie zawarte w wyroku na podstawie art. 319 k.p.c.,
ma na celu zapewnienie pozwanemu prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Artykul 319 k.p.c. nie ma zastosowania wowczas, gdy istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze warto$¢ przedmiotow jest znacznie wyzsza od kwoty zasadzonej z tytutu odpowiedzialnoéci; wéwczas nie wchodzi
w gre potrzeba tego rodzaju ochrony dluznika. Gdyby jednak potrzeba ta powstala p6Zniej, juz po wydaniu wyroku,
istnieje jeszcze mozliwo$¢ zastosowania art. 792 k.p.c., ktérego znaczenie jest z punktu widzenia art. 837 k.p.c. takie
samo jak art. 319 k.p.c. (wyrok SN z dnia 5 listopada 1971 1., I CR 354/71, LEX nr 7009). O ile sad rozpoznajacy sprawe
takie zastrzezenie ,moze" zawrze¢ w tytule egzekucyjnym (art. 319), o tyle sad w postepowaniu klauzulowym, jesli
takiego zastrzezenia brakuje w tytule egzekucyjnym, jest do tego zobligowany z urzedu, na co wskazuje kategoryczne
sformutowanie art. 792 k.p.c. Jak wynika z akt postepowania o sygn. I Co 2367/18, wierzyciel wystgpit o nadanie
klauzuli wykonalnoéci bez ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci spadkobiercy, zas referendarz sadowy w Sadzie
Rejowym w B. w caloéci uwzglednil jego wniosek.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w sytuacji, gdy wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny, a dluznik nabyl spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, moze on takze przeciwstawiac sie akcji wierzyciela, wnoszac zazalenie na postanowienie
sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci. Zgodnie bowiem z art. 792 k.p.c., jezeli nastepca ponosi odpowiedzialno$c¢
tylko z okre$lonych przedmiotéw albo do wysokoéci ich wartoSci, nalezy w klauzuli wykonalnoéci zastrzec mu prawo
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$¢, o ile prawo to nie jest
zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym.

Z kolei niezamieszczenie w klauzuli wykonalnoSci zastrzezenia o ograniczonej odpowiedzialno$ci uprawnia
nastepce prawnego do wystapienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym (art. 840 § 1 pkt 1), ktére powinno by¢
oparte na zaprzeczeniu osobistej odpowiedzialnosci dluznika. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanego wyrokiem z dnia 20 stycznia 1978 r. sygn. akt III CRN 310/77), wynika jednoczes$nie, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalne po wykonaniu tytutu wykonawczego.



Nie zamyka to jednak ostatecznie powodowi mozliwo$ci dochodzenia swych uprawnieh w postepowaniu o zwrot
wyegzekwowanego Swiadczenia, ktore bylo nienalezne w §wietle przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2015 r. (IV CSK 272/14), w ktérym stwierdzono, ze przedmiot i cel powodztwa przeciwegzekucyjnego
oraz roszczenia o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia sg rézne. Przedmiotem sporu przy powddztwie opozycyjnym
jest wykonalno§¢é wyroku i wystapienie zdarzen stanowiacych jego przestanki wymienione w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. W razie uwzglednienia tego powodztwa, w tym zakresie nie moze by¢ juz prowadzona egzekucja. Natomiast
w postepowaniu o zwrot niestuszne $ciggnietego Swiadczenia, przedmiotem postepowania jest np. okre$lona kwota,
a nie pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. W tym postepowaniu wykonalno$¢ tytulu wykonawczego
nie ma prejudycjalnego znaczenia, gdyz w tym wypadku sad nie bada tej kwestii, ale fakt wystapienia zdarzenia,
ktorego skutkiem jest wygasniecie zobowigzania przed jego wyegzekwowaniem, czy tez ze wzgledu na niemoznos$é
jego spelienia wbrew woli dluznika.

Nalezy podkreslié, ze niezaleznie od przystugujacych spadkobiercy, a wspomnianych wyzej Srodkéw ochrony przed
roszczeniami wierzyciela spadkodawcy oraz skorzystania z nich przez dluznika, o zakresie jego odpowiedzialnosci
kazdorazowo rozstrzygaja przepisy prawa materialnego, w tym norma z art. 1031 k.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 264/13) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ocena, jak daleko siega
odpowiedzialno$c¢ dtuznika, nastepuje w oparciu o przepisy materialnoprawne, limitujgce jego obowigzki. W wypadku
spadkobiercy ponoszacego odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe z dobrodziejstwem inwentarza beda to przepisy art.
103111032 k.c. Jezeli natomiast §wiadczenie zostalo juz wyegzekwowane, ocena czy Swiadczenie nie wykraczalo poza
zakres odpowiedzialnoéci dluznika nastapi¢ moze w drodze postepowania o jego zwrot jako Swiadczenia nienaleznego.
Jednak i wowczas ocena, jak ksztaltuje sie ograniczenie odpowiedzialnoséci dluznika nastepuje przy zastosowaniu
przepis6w prawa materialnego.

Oznacza to, ze przeprowadzenie skutecznej egzekucji w stosunku do dtuznika ponad zakres jego odpowiedzialnosci
limitowanej przepisem art. 1031 § 2 k.c.,, musi byé¢ rozpatrywane w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia
wierzyciela w relacji do tego dluznika. Jezeli przesuniecie majatkowe przybralo forme $wiadczenia, wlasciwym
punktem odniesienia pozostaja przepisy o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 k.c.), stanowiace o szczegblnym
przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, o ktérym mowa w art. 405-409 k.c.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wyegzekwowana nalezno$¢ ponad stan czynny spadku, traktowac nalezy
jako $wiadczenie nienalezne, pomimo, iz spadkodawca byl zobowiazany do zaplaty, poddajac sie przy tym egzekucji
w trybie art. 777 k.p.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jednolicie przyjmuje
sie, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek:
wzbogacenia, zubozenia, zwiagzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia
(np. A. O.(w:) (..)...,t. 3, cz. 1, red. Z. R,, 5. 478; E. L., Bezpodstawne..., s. 63, 65; K. M. (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. G.,
2016, komentarz do art. 405, nb 6; w orzecznictwie np. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 542/98, LEX nr
52734; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3, z glosa M. N. oraz glosa M. P.-S.,
OSP 2002, z. 11, poz. 140; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/00, LEX nr 54363; wyrok SN z dnia 22
wrze$nia 2005 r., IV CK 91/05, LEX nr 187116; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, LEX nr 465613

Pojecie korzy$ci majatkowej (wzbogacenia) jest rozumiane szeroko. Musi jednak chodzi¢ o korzy$¢, ktéra ma charakter
majatkowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 479; P. Mostowik (w:) System..., t. 6, red. A.
Olejniczak, 2014, s. 256; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, kom. do art. 405, pkt 741in.; K.
Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 11). Korzy$cia majatkowa jest przede
wszystkim zwiekszenie aktywdw, a wiec nabycie prawa majatkowego, np. wlasnosci, w tym sumy pieniezne;j.



Zubozenie moze polegaé na tym, ze okre$lona korzy$¢ majatkowa wyszla z majatku zubozonego i przeszla do majatku
wzbogaconego (bezposrednie przesuniecie), lecz takze na tym, iz korzy$¢ nie weszla do majatku zubozonego (J.
Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 957; A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski,
s. 482; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405, nb 3; powolany juz
wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07; por. wyrok z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 105/07, LEX nr 287769;
zob. tez wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 1., IV CSK 274/09, LEX nr 677778; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 1.,
I CSK 139/12, IC 2013, nr 12, s. 40, z omoéwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank. 2013, nr 10, s. 48).

Przeslanka powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia jest takze zwigzek miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem.

W tym konteks$cie uzyskanie przez pozwanego w wyniku egzekucji komorniczej z rachunku powoda kwoty 3.970,29
z} 1 8.157,50 zl, ponad wszelka watpliwo$¢ moze by¢ zakwalifikowane jako przesuniecie majatkowe powodujace
przysporzenie pozwanego kosztem majatku powoda, ktore nastapilo bez podstawy prawnej, skoro powod odpowiadat
wzgledem pozwanego wylgcznie do wysokosci czynnej masy spadku ostatecznie ustalonej w spisie inwentarza spadku.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacego, omawiany przypadek wpisuje sie w definicje instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia, ktore przybralo posta¢ nienaleznego Swiadczenia.

Zwazywszy, ze w relacji pomiedzy powodem a pozwanym, $wiadczenie od samego poczatku mialo w przewazajacej
czeSci charakter §wiadczenia nienaleznego z uwagi na przyslugujace powodowi ograniczenie jego odpowiedzialnosci
do wysoko$ci czynnej masy spadku, to pomimo, iz przystugujace powodowi $rodki ochrony, konieczne do zapobiezenia
nieuzasadnionemu przesunieciu, nie zostaly przez niego w odpowiednim czasie wykorzystane, nie oznacza to, ze po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, powdd nie dysponowat juz zadnymi mozliwo$ciami przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem. Takim Srodkiem ochrony bylo w tym przypadku roszczenie o zaplate, wywodzone z art. 410 k.c. w
zw. z art. 405 k.c., ktorego celem jest odwrdcenie skutkdw wynikajacych z wyegzekwowania §wiadczenia ponad zakres
odpowiedzialnoSci powoda wynikajacy z art. 1031 k.c.

Skoro zatem odpowiedzialnoé¢ powoda i pozostalych spadkobiercow byla ograniczona do stanu czynnego spadku,
wynoszacego 91.710 zl, jednakze w wyniku zaspokojenia wierzycieli ujawnionych w spisie inwentarza zostal on
wyczerpany do kwoty 87.734,26 zl, spadkobiercy wobec pozostalych, pdzniej ujawnionych wierzycieli, w tym
pozwanego odpowiadali w zakresie kwoty stanowiacej réznice pomiedzy stanem czynnym spadku a zaspokojonymi
dlugami spadkowymi, tj. kwoty 3.975,74 zl, nazwanej czysta masa spadkowsg.

Zarzut naruszenia art. 509 k.c. zdaniem Sadu Okregowego jest nietrafny.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, nalezy przypomnie¢, iz zawarta pomiedzy M. F. a E. F. umowa cesji
wierzytelno$ci jest wazna i skuteczna. Wierzytelno$¢ w chwili zawarcia umowy istniala i zostala w sposob szczegolowy,
nie budzacy watpliwosci oznaczona jako przedmiot umowy. Wbrew twierdzeniom pozwanego wierzytelnosci tej nie
mozna okresli¢ jako nieskonkretyzowanej.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



